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LA RELAZIONALITÀ ATTRAVERSO LA STORIA DELLA FILOSOFIA
Ermeneutica del  counseling
 relazionale 
Tesi Di Rita Gherghi
      Introduzione
L’importanza della filosofia per la scoperta dell’uomo a se stesso e delle sue capacità relazionali
«S

e il perseguimento dello sviluppo richiede un numero sempre più grande di tecnici, esige ancora di più uomini di pensiero capaci di riflessione profonda, votati alla ricerca di un umanesimo nuovo, che permetta all’uomo moderno di ritrovare se stesso, assumendo i valori superiori d’amore, d’amicizia, di preghiera e di contemplazione»(1).  
È indubbio che viviamo oggi in un’età di profonda crisi spirituale, sociale e politica e che tale crisi trova il suo fondamento, tra l’altro, nel definitivo superamento delle grandi concezioni idealistiche che furono proprie della filosofia ottocentesca. È poi innegabile che tale crisi investe in modo non certo secondario la relazionalità dell’uomo con se stesso, con gli altri e con il mondo; individualismo, chiusura all’altro, anche all’interno delle stesse mura domestiche, attrazione verso le fatiscenze, le illusorietà esistenziali sono solo alcuni dei problemi che caratterizzano la nostra realtà.
La drammatica ampiezza delle questioni poste dal mondo attuale richiede, dunque, con una certa urgenza nuove forme educative che consentano all’individuo di affrontare e superare i nodi esistenziali posti dal suo percorso di vita. Diventa sempre più fondamentale l’interesse antropologico e soprattutto l’analisi delle relazioni che la persona è in grado di realizzare, relazioni che mettano in luce la sua dignità di soggetto capace di conoscere, volere, operare ed amare; occorre cogliere quegli ambiti della natura umana, quali la libertà, l’affettività, l’unità di intelletto nonché la capacità di trascendere se stessi, che più di ogni altro ambito fanno di un individuo un uomo.
Il relazionismo indica le possibili strade per comprendere la realtà umana e induce a rivedere e rielaborare le modalità relazionali con le quali si vive. È un cammino filosofico di ricerca sul contingente, che parte dalla consapevolezza che si vive in relazione con gli altri, il mondo e se stessi e che non c’è sana società senza sana relazionalità.
Tale problematica è anche al centro della moderna psicologia umanistica, nata con XE "Abraham Maslow"
(1) a partire dagli anni ’50; è al centro del counseling e del counseling filosofico, i quali si pongono come “ un’oasi di privilegio “ in un mondo in cui essere ascoltati è sempre più difficile.
Ma i rapporti umani hanno costituito nel corso dei secoli anche il cuore della ricerca filosofica. Ecco perché è importante affrontare il problema anche dal punto di vista filosofico, proprio perché la filosofia può aprire la via alla giusta comprensione della relazionalità umana. E siccome ciò che pensano oggi la filosofia e la psicologia umanistica non è che il risultato di tutta una storia del pensiero, non sarà di secondaria importanza affrontare l’argomento in questione anche alla luce della storia del pensiero stesso.
Per fare ciò, occorre prima di tutto sfatare alcuni falsi miti e luoghi comuni che riguardano in particolare la filosofia ed in certi casi tutte le scienze umane in generale.
Perdura, infatti, ancora oggi il pregiudizio che la filosofia abbia riguardato e riguardi argomentazioni che non hanno il minimo rapporto con i problemi tipici dell’essere dell’uomo nel mondo. E accanto a questo c’è un altro pregiudizio, che vede la filosofia come un panorama di opinioni diverse, spesso contraddittorie tra loro e,dunque, prive di concreto e pratico valore.
In realtà, come sostiene nei suoi scritti XE "Nicola Abbagnan"
Nicola Abbagnano1) , sono tutti pregiudizi ingiusti che denotano solo una notevole ignoranza della materia in questione.
Al contrario, la filosofia fa proprie tutte le problematiche umane, e ciò è avvenuto in particolare proprio a partire dal ben lontano V° secolo a.C.(2), allorché i Sofisti operarono quella rivoluzione filosofica che spostò l’asse della speculazione dalla “fùsis” all’uomo. Invece di ricercare il “principio” delle cose, i Sofisti concentrarono la loro indagine sulla politica, sulla religione, sulla lingua, sull’educazione e anche sui problemi morali, pur se li risolsero in chiave relativistica. Per non parlare di Socrate la cui filosofia è ricerca e dialogo sui problemi dell’uomo e che, per il suo metodo dialogico fondato sull’arte “maieutica”, si può definire il primo counselor della storia.
In questa arte trova, ad esempio, le sue origini la stessa relazione maieutica sviluppata da XE "Danilo Dolci"Danilo Dolci(1) che la assume come base del processo educativo ed esposta dal prof. XE "Jerome Liss"Jerome Liss(2) in “La relazione maieutica di XE "Socrate"Socrate e la comunicazione ecologica di oggi”.
Dunque, a partire dal V° sec. l’uomo greco incomincia l’età detta “umanistica”, contrapposta alla precedente detta “naturalistica”. Del resto un tale sviluppo si osserva anche nel bambino che nei primi mesi di vita è tutto concentrato nell’esplorazione curiosa delle cose e della natura e che solo poi comincia a riflettere su se stesso e sul proprio mondo interiore.
La visione storico-filosofica è fondamentale per capire il rapporto tra filosofia e uomo, per comprendere la ricerca che da 26 secoli gli uomini dell’occidente conducono attorno al proprio essere ed infine per capire dove siamo oggi e il valore e l’importanza delle nuove ricerche e posizioni educative. Infatti, come sostiene ancora XE "Abbagnano"Abbagnano, la ricerca filosofica è profondamente diversa dalla scienza: le dottrine passate e superate non hanno più, infatti, per quest’ultima un valore vitale e quelle ancora valide fanno parte integrante del suo corpo; invece “ in filosofia una teoria del passato non è un errore abbandonato né giudicata morta” ma “ una fonte perenne di insegnamento e di vita”(3).
La storia della filosofia è di fatto un tessuto di rapporti umani che ha come scopo lo sforzo di comprendersi e di comprendere gli altri al fine di dare la più alta solidità al sistema sociale e, prescindendo dai fattori contingenti, il risultato non può essere che uno sviluppo in crescendo, in cui ogni momento presente diventa base di un futuro più alto. Nello sforzo di comprendere il messaggio di chi ci ha preceduto dobbiamo intravedere il nostro stesso tentativo di risolvere i nostri problemi e, stando attenti, una visione di tal genere ci fa superare anche le barriere della cultura occidentale per farci comprendere l’universalità delle problematiche umane presenti in ogni cultura mondiale.
Mi preme, inoltre, evidenziare un concetto sostenuto da Abbagnano nella sua “Storia della filosofia”, in cui afferma che il valore di una dottrina filosofica non si misura sul “quantum” di verità che essa contiene, ma sulla sua capacità di farci riflettere su noi stessi e su tutta la realtà che ci circonda. Sotto un’ottica di tal genere l’umanità costituisce un unico corpo alla ricerca di sé e dei propri rapporti con gli altri e con la realtà tutta.
Partiamo, dunque, alla ricerca della relazionalità umana alla luce delle varie teorie filosofiche per arrivare fino ai nostri giorni; passato e presente si intrecceranno in questo cammino attraverso la voce dei loro protagonisti e il colloquio diretto , prediletto daXE " Socrate" Socrate nel suo metodo di ricerca, rivivrà nelle metodologie del moderno counseling che nella relazionalità umana vede un momento essenziale ed insostituibile per la realizzazione del benessere umano.  
I
La vita di relazione
 e l’essenza dell’uomo
XE "Fernando Savater"F
ernando Savater(1), noto filosofo e scrittore spagnolo, in una sua pubblicazione dedicata al proprio figlio inizia con queste parole: “Venire al mondo significa venire al nostro mondo, al mondo degli umani. Stare al mondo significa stare fra gli umani, vivere, nel bene e nel male, in società”(2).
Da questa affermazione così importante del filosofo spagnolo capiamo che la prima realtà che si impone a noi nella vita è la presenza umana; come, dunque, misconoscerla?
Di fatto la relazione è prima di tutto un’esperienza; le teorie sono successive e hanno il compito di approfondire e comprendere il concetto della relazione affinché l’esperienza ne risulti migliore.
Le teorie nascono principalmente da due domande: perché la relazione e come essa deve essere?
Il perché della relazione è già implicito nella precedente dichiarazione di Savater: nessuno può realizzare la sua umanità vivendo da solo, perché la vita umana è interdipendenza. Già XE "Aristotele"Aristotele mise in evidenza tale caratteristica peculiare dell’essere umano, il quale  è “per natura” relazionale, cioè sociale e comunitario. Per lui l’individuo non può bastare a se stesso e non semplicemente perché non può provvedere da solo ai propri bisogni, ma anche nel senso che da solo non può giungere alla virtù. Tant’è vero, afferma XE "Aristotele"Aristotele: “che chi non può entrare a far parte di una comunità, chi non ha bisogno di nulla, bastando a se stesso, non è parte di una città, ma è una belva o un dio”(1).
E non solo; nell’“Etica nicomachea” troviamo un’analisi dell’amicizia, alla quale il filosofo greco dedica ben due libri, cioè l’VIII° e il IX°. Qui egli afferma che la “filìa”, cioè l’amicizia, o è una virtù o è strettamente legata ad essa; l’amicizia è indispensabile alla vita, “giacché senza amici nessuno sceglierebbe di vivere anche se possedesse tutti gli altri beni”(2).
L’amicizia è catalogata da Aristotele tra le cose belle. Il filosofo distingue tre specie di amicizia: quella di utilità, di piacere e di virtù. Esse non hanno tutte lo stesso valore né sono ugualmente consistenti. Coloro che si amano in ragione dell’utile o del piacere non si amano per se stessi, dice Aristotele, ma in quanto deriva loro un vantaggio reciproco. Così tali amicizie sono accidentali e facili a finire non appena cessano l’utilità o il piacere. La prima forma è tipica dei vecchi, perché più di ogni altro hanno bisogno di aiuto, l’altra dei giovani, che vivono secondo passione e ricercano il piacere. Il terzo tipo si fonda invece sul bene ed è più stabile; chi ama l’amico in questo modo lo ama per se stesso. Tale amicizia è completa perché non esclude da sé né l’utile né il piacere, che in questo caso si stringono in armonia con il bene. Ma proprio per il fatto che tale tipo di amicizia è armonica, prevede un uomo evoluto e,dunque, è rara. E, volendo andare ancora più indietro nel tempo, troviamo nella “XE "Genesi"Genesi” la stessa importanza attribuita alla relazione: “Non è bene che l’uomo sia solo; gli voglio fare un aiuto che gli sia simile” (1).
Lasciando ora Aristotele, è lo stesso XE "Savater"Savater che in molti suoi scritti ci mette ben in evidenza l’importanza della relazionalità. Ad esempio in “A cavallo tra due millenni” troviamo: «Mio padre incominciò a portarmi all’ippodromo (a quello di Lasarte, vicino alla natia San Sebastian) quando non avevo più di cinque anni. Allora, com’è logico, né conoscevo il pedigree dei destrieri, né gridavo come un ossesso agli arrivi per incoraggiare il “nostro” (cioè il cavallo su cui giocava mio padre e che mi aveva indicato). L’odore d’erba bagnata, di stallatico, di cuoio… il tamburellare felpato del galoppo sul prato,… mi stregarono definitivamente. Ma ad affascinarmi era anche la compagnia di mio padre, il fatto di condividere quelle delizie fra noi due soli, senza la presenza di mia madre, con cui condividevo tutto, tutto il resto».
Direi che qui non si può fare a meno di riflettere sulle ultime righe scritte dal filosofo spagnolo: anche le cose più semplici possono diventare “delizie” quando la relazionalità è vera. E in questo caso non è tale perché tra padre e figlio, dal momento che, purtroppo, sappiamo bene che non è sempre così; qui ogni piccola cosa diventa una “delizia” semplicemente perché la relazione è umana, finale e non strumentale, liberante e non oppressiva. Affinché la relazione abbia queste caratteristiche, il rapporto deve essere tra soggetto e soggetto e mai tra soggetto e strumento. In poche parole, la relazione si può definire umana quando è “interpersonale”.
Non dimentichiamo, infatti, che ogni uomo, prima di essere questo o quello, per sua essenza è “persona” e questo carattere è stato riconosciuto dai filosofi più legati all’umanesimo e costituisce il cuore dell’insegnamento cristiano.
Ogni volta che si verifica il dominio dell’uomo sull’uomo il rapporto è negativo; perché i rapporti siano positivi occorre trasformarli da “interumani” ad “intersoggettivi”.
Questa logica è anche parte della “Critica della ragione pratica” kantiana: una delle formule attraverso cui si esprime la massima dell’azione morale dice infatti: “Agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre come fine e mai semplicemente come mezzo”. E qui mi sembra che si debba riflettere molto a fondo sia riguardo alla relazione con gli altri sia con se stessi.
Prima di procedere, vorrei comunque condurre il lettore ad un’altra riflessione: nel momento in cui ci troviamo di fronte ad un tale tipo di affermazioni, non dobbiamo né possiamo dichiarare che una tale sorta di relazione valga solo per colui che parte da presupposti fideistici. Infatti sappiamo bene che il carattere costitutivo dell’etica kantiana è tutt’altro che eteronomo, cosa che ben traspare dalla terza formulazione dell’imperativo stesso che dice: “Agisci in modo che la volontà possa considerare se stessa come universalmente legislatrice”, il che equivale a dire, in parole più semplici, “Sii autonomo”. La morale kantiana, infatti, è autonoma e non eteronoma, cioè trova nella stessa ragione il fondamento di se stessa.  Però una tale caratteristica non esclude l’universalità attribuita ad una relazione che sia degna di essere definita umana.  
Un simile carattere laico della relazionalità, che comunque non toglie ad essa la sua essenza intersoggettiva, lo troviamo ribadito dallo stesso XE "Savater"Savater che, in “Etica per un figlio”, afferma: “Non è vero che un’etica laica, senza assoluti e senza miti, non può fornire modelli educativi efficaci”. Tutto ciò per far capire che, anche quando un uomo si proclama laico, se approfondisce in modo non preconcetto il suo universale umano, giunge alle stesse conclusioni di colui che si proclama uomo di fede; e anche questo deve fare riflettere.
Un profondo rispetto per l’altro e per il Tutto lo si riscontra, per esempio, in A. XE "Comte"Comte(1), allorché ci presenta il suo concetto di società come “organismo vivente” e la sua “religione dell’Umanità”. Qui l’agire umano è sempre visto come pro-motivo e non distruttivo, come liberante e non oppressivo, come finale e non strumentale. La società è intesa alla stregua di un organismo vivente, in cui le varie parti devono agire in funzione del Tutto; per parti si intendono sia i singoli individui che operano all’interno di ogni struttura, sia le strutture stesse. Individui e strutture devono essere relazionati al tutto di cui fanno parte, ossia, tornando a XE "Kant"Kant, devono considerare il Tutto non il mezzo ma il fine del loro operare. Una simile relazione con il Tutto è sostenuta da XE "Comte"Comte anche nella sua religione dell’Umanità: quest’ultima, dice il filosofo, va considerata in senso diacronico e sincronico. L’Umanità sincronica è composta dai viventi, mentre quella diacronica è composta dai trapassati, dai viventi e dalle generazioni future. Vivere in funzione dell’Umanità significa agire sempre in senso pro-motivo e finale. Operare in tal modo nei confronti dei viventi, già abbiamo spiegato cosa vuol dire. Forse è un po’ più complicato capirlo nei confronti dei trapassati e dei futuri. In realtà è più semplice di quanto possa sembrare: il dialogo con chi ci ha preceduto deve continuare nel senso che le generazioni passate non solo hanno posto le basi di ciò che noi siamo oggi, ma soprattutto quel sapere, quei messaggi hanno ancora un valore per noi, il dialogo non è concluso. Inutile dire che ciò che noi facciamo nel presente deve costituire una base per preparare un mondo migliore alle generazioni future. Sotto quest’ottica la relazionalità assume il suo più ampio respiro.
Se poi si confronta il pensiero filosofico con quello religioso e cristiano, allora troviamo un approfondimento ancora maggiore: nel pensiero cristiano il valore della relazione si fonda sulla “carità”. Quest’ultima voce non è altro che la traduzione latina della parola “agape”(1), che significa “amore di donazione, altruista e oblativo”. Più avanti affronteremo più dettagliatamente tale ultimo significato della relazionalità.
Parlare di relazionalità e non affrontare il pensiero di XE "Dietrich von Hildebrand"Dietrich von Hildebrand(2) sarebbe, a mio modo di vedere, riduttivo. Nato e cresciuto a Firenze nel 1889 e deceduto a New York il 26 gennaio 1977, Hildebrand è stato, assieme a XE "Martin Buber"Martin Buber,(3) uno dei maggiori filosofi del XX° secolo. Infatti, dato che la filosofia contemporanea ha fra le sue note più interessanti la scoperta della dimensione interpersonale, M. Buber e D.V.Hildebrand non possono certo essere tralasciati. La dimensione interpersonale è fondamentale per questi due pensatori ed in effetti tale dimensione tocca tutti gli aspetti della vita umana, da quelli riguardanti il dialogo con se stessi e il rapporto Io-Tu, fino alla sfera del “Noi”, cioè quella comunitaria, ed infine il dialogo storico tra le varie generazioni, nonché il rapporto con la realtà naturale che ci circonda. Non è azzardato definire la relazionalità la chiave della riuscita e della realizzazione dell’uomo.  
Afferma M. Buber: «Se tu prendi l’individuo come tale, vedrai dell’uomo proprio solo quanto vedi della luna, perché solo l’uomo – con - l’uomo può offrire una piena immagine»(4).
In effetti se guardiamo la vita umana e la storia della filosofia alla luce della “solitudine ricorrente”, come fa Buber, solitudine che caratterizza vari momenti del pensiero filosofico, vediamo che tale senso della solitudine è profondamente penoso e scaraventa sempre l’uomo nella sofferenza, nell’inattivismo e nel nihilismo. Anzi, il nihilismo, anche nel caso in cui assuma delle sfumature esaltanti ed emozionali come in XE "Nietzsche"Nietzsche, lascia comunque sempre un profondo senso di vuoto nel cuore dell’uomo. E questo perché l’uomo è un essere costitutivamente dialogico, in grado di fare esperienza anche dell’illimitato e dell’assoluto, a patto che ciò avvenga attraverso delle relazioni con un altro da sé e con il sè. Del resto la stessa antropologia ci dimostra che un individuo o gruppo di individui, costretto a vivere isolato, non può progredire più di tanto.
XE "Hildebrand"Hildebrand mette in evidenza che due sono gli errori principali commessi dall’uomo nella storia e riguardano la concezione della persona: uno è quello proprio della psicologia della II metà dell’800 e del positivismo. Ambedue, negando la natura intenzionale dell’uomo in quanto tendente ad un mondo oggettivo dotato di significato e di valore, in taluni casi hanno finito con il concepire le dinamiche personali alla stregua di quelle materiali e puramente meccaniche. L’altro è l’aver sminuito il carattere personalistico della creatura umana, la qual cosa ha reso impossibile anche la comprensione della vera essenza della comunità, riducendola ad una fittizia unione di più individui.
Approfondiremo più avanti le conseguenze della “solitudine ricorrente” ; ora mi preme, però, dimostrare come certi filosofi, pur negando il rapporto della persona umana con un ente assoluto, abbiano recuperato l’importanza della dimensione interpersonale in quanto ordinata ad un mondo di valori e quanto sia grande il senso di frustrazione  e di logoramento che, più o meno latente, caratterizza la vita di coloro il cui pensiero è rimasto prigioniero di un nihilismo totale. Essi sono rispettivamente XE "Feuerbach"Feuerbach e XE "Nietzsche."Nietzsche.   
Sappiamo che XE "Ludwig Feuerbach"Ludwig Feuerbach(1) dal rovesciamento dei rapporti di predicazione(2) era giunto a definire Dio una semplice proiezione dell’uomo e l’alienazione sarebbe di natura psicologica. Da un tale presupposto era approdato ad una forma di umanismo naturalistico, nel senso che la natura è vista come la realtà primaria da cui tutto dipende, uomo compreso. Questo tipo di umanismo rifiuta di considerare l’individuo come un’astratta spiritualità; l’uomo è un essere che vive, fatto di “carne e sangue”, mosso da dei “bisogni” dai quali dipende la sua sopravvivenza, condizionato dal corpo e dalla sensibilità.
Tutto ciò non toglie, tuttavia, una valenza pratica(3)  al suo pensiero, la quale lo porta a dare molto rilievo all’amore e ai rapporti interpersonali. Definire l’uomo come bisogno, come sensibilità e amore implica per necessità ammettere una sua relazione con gli altri, ovvero il fatto che un “io” non può stare senza un “tu”. Come lui stesso afferma nei “Principi della filosofia dell’avvenire”, «le idee scaturiscono soltanto dalla comunicazione, solo dalla conversazione dell’uomo con l’uomo. L’uomo si eleva al concetto, alla ragione in generale, non da solo, ma insieme con l’altro. Due uomini occorrono per creare un uomo…: la comunione dell’uomo con l’uomo è il primo principio e il primo criterio della verità universale. La certezza che esistano altre cose al di fuori di me è ottenuta attraverso la certezza che esiste al di fuori di me un altro uomo. Di quello che vedo da solo, non posso fare a meno di dubitare: è certo soltanto quello che anche l’altro vede»(4).
Ho voluto riportare una buona parte delle parole di XE "Feuerbach"Feuerbach proprio perché se ne pesi la valenza umana e conoscitiva che vi è contenuta.
A mio parere, però, il massimo dell’umanismo del filosofo si raggiunge nella “teoria degli alimenti”, dove l’ateismo di base diventa filantropismo.
«L’uomo è ciò che mangia» è una dichiarazione che troppo spesso e a torto è stata definita una forma di materialismo volgare; essa esprime piuttosto una grande consapevolezza dell’unità-psico-fisica dell’individuo e del fatto che, se vogliamo migliorare le condizioni spirituali di un individuo o di un popolo occorre prima di tutto migliorarne quelle materiali. Afferma Feuerbach in più punti della sua opera: “La fame e la sete abbattono non solo il vigore fisico ma anche quello spirituale e morale dell’uomo, lo privano della sua umanità, della sua intelligenza e della coscienza”; “la teoria degli alimenti è di grande importanza etica e politica. I cibi si trasformano in sangue, il sangue in cuore e cervello; in materia di pensieri e sentimenti. L’alimento umano è il fondamento della cultura e del sentimento. Se volete far migliorare un popolo, in luogo di declamazioni contro il peccato, dategli un’alimentazione migliore. L’uomo è ciò che mangia”(1)
Questa dichiarazione, che un tempo fece inorridire, deve invece farci riflettere profondamente: se la relazionalità con i nostri simili si riduce solo a belle parole, non realizza di certo lo scopo fondamentale dell’amore, il quale è invece costituito di fatti e non di chiacchiere. D’altra parte lo stesso imperativo datoci dal XE "Cristo"Cristo, suona non più «non fare agli altri quello che non vorresti fosse fatto a te», il che può condurre ad un semplice non fare il male, bensì «fai agli altri quello che vorresti fosse fatto a te», il che conduce, invece, a fare il bene, anche quello materiale.
Non credo che qui ci sia bisogno di commenti: la filosofia morale non a caso prende l’appellativo di “pratica”.
Dall’amore verso Dio si passa all’amore per l’uomo e non è questo contenuto anche nella dottrina del XE "Cristo"Cristo, in quel famoso «ama il prossimo tuo come te stesso»? E quando Dio Padre, non riconoscendo quel colui che gli si presenta e che si riteneva giusto solo perché non aveva commesso ingiustizia, afferma: «Avevo fame, e non mi hai dato da mangiare, avevo sete, e non mi hai dato da bere, ero ignudo e non mi hai vestito…»; nelle parole di questo Dio non riconosciamo, forse, una logica in cui la relazionalità è fatta di fatti e di amore concreto?
Dice bene chi afferma che in molti pensatori post-hegeliani la cristologia viene buttata fuori della porta per essere poi ripresa dalla finestra. In quell’epoca(1) il crollo dei grandi valori romantici, le delusioni politiche-sociali e soprattutto l’ipocrisia dilagante nella società capitalistica-borghese, avevano condotto a rompere con la XE "Chiesa"Chiesa, ma non certo con la fede nella relazionalità umana, attiva e concreta.
Ciò avvenne, invece, in altre personalità, nelle quali la delusione provocò un processo psichico di chiusura, di inattivismo, di inettitudine, di logoramento interiore o di esaltazione irrazionale.
È questo ultimo il caso di XE "Nietzsche"Nietzsche(2), il cui pensiero non nasconde, comunque, pur nell’esaltazione, un profondo senso di vuoto; o, quanto meno, lo comunica.
Lo Ubermensch, che incarna la “Volontà di potenza”, intesa come forza espansiva e auto-superantesi, è colui che è in grado di accettare la dimensione tragica e dionisiaca dell’esistenza. In realtà, anche se nelle parole del filosofo di Rocken c’è una voluta esaltazione e senso di potenza, come reazione più o meno consapevole al crollo di tutti i valori, una tale fedeltà alla terra e al corpo fini a se stessi lascia trasparire una larvata tristezza.
Nell’aforisma 341 di “La gaia scienza”, in cui si parla del “peso più grande”, XE "Nietzsche"Nietzsche afferma: «Che accadrebbe se, un giorno o una notte, un demone strisciasse furtivo nella più solitaria delle tue solitudini e ti dicesse: - “Questa vita, come tu ora la vivi e l’hai vissuta, dovrai viverla ancora una volta e ancora innumerevoli volte, e non ci sarà in essa mai niente di nuovo, ma ogni dolore e ogni piacere e ogni pensiero e sospiro e ogni indicibilmente piccola e grande cosa della tua vita dovrà fare ritorno a te, e tutte nella stessa sequenza e successione; e così pure questo ragno e questo lume di luna tra i rami e così pure questo attimo e io stesso. L’eterna clessidra dell’esistenza viene sempre di nuovo capovolta e tu con essa, granello della polvere! Non ti rovesceresti a terra, digrignando i denti e maledicendo il demone che così ha parlato? - ”
Quanta amarezza e senso del nulla in questo mondo visto così ripetitivo, dove i rapporti umani, data la perdita del senso di amore, si perdono nel niente della ripetitività e nel non – senso! E una tale impressione e idea rimane per me inalterata anche quando lo Ubermensch grida: “Oppure hai forse vissuto una volta un attimo immenso, in cui questa sarebbe stata la tua risposta: - Tu sei un dio e mai intesi cosa più divina ! – ?” Ma già Aristotele ci ha detto che chi non fa parte di una società e non sente il bisogno degli altri e di farsi dono per loro è “una belva o un dio” »(1).
In effetti quando l’individualismo e il nihilismo uccidono la relazione attiva e costruttiva fra gli uomini, proprio perché l’uomo non può stare senza dei valori che costituiscono il suo trascendente, nascono dei surrogati che in alcuni casi si identificano con vuoti idoli, o bombe atomiche. Nietzsche stesso afferma nella “Gaia scienza” che dopo che XE "Buddha"Buddha fu morto, si continuò per molti secoli ad additare la sua ombra in una immensa – orribile caverna e, sebbene Dio sia morto, continueranno ad esserci per molti secoli caverne nelle quali si additerà la sua ombra.
È questa ultima figura quella che XE "Nietzsche"Nietzsche chiama nihilismo incompleto, che distrugge i vecchi valori, ma li sostituisce con altri, che sono però posticci o “idola”(1), fino al nihilismo completo e passivo o nihilismo della debolezza, il quale si limita a prendere atto della decadenza dei valori e a crogiolarsi nel nulla. È questo il caso dell’uomo che diventa “monade” e della “solitudine ricorrente” che caratterizza la storia del pensiero dalla fine ‘800.
Dunque, come afferma XE "Hildebrand"Hildebrand, la reciprocità della relazione io-tu e di un pieno  vissuto “noi” è la condizione fondamentale da recuperare per la riaffermazione della dimensione comunitaria dell’uomo e anche per la realizzazione della persona stessa.
Una tale dimensione crea legami sociali incomparabilmente più profondi. L’individualismo, al contrario, implica una concezione egocentrica dell’io, nega anche la natura spirituale del dialogo che egli ha con lo stesso cosmo e riduce le comunità ad un aggregato puramente atomistico e strumentale in vista della realizzazione di certi fini puramente individuali. In poche parole dà luogo alle società atomistiche e di massa che caratterizzano la nostra realtà contemporanea, dove l’individuo, perduta la propria profondità e spiritualità, ha cosificato i rapporti umani ed ha anche perduto il suo originale essere se stesso. In fondo lo Ubermensch di Nietzsche era stato, tra le altre cose, un atto di ribellione contro l’anonimato sociale e le massificazioni.
L’Oltre - uomo, però, in questo titanico tentativo di ribellione, finisce con l’ergersi sui più come un grande gigante di pietra, portandosi dietro il fallimento dello scopo della sua stessa rivolta e rimanendo solo in un arido silenzio.
Infatti, tentare di rifiutare l’anonimato e la massificazione, portando all’esasperazione l’individualismo, non può rivelarsi mai una soluzione; affinché l’individuo realizzi l’umanità che porta dentro di sé, occorre che egli non si distacchi mai dalla relazione con l’altro. «La cura deve sapersi fare responsabilità etica e questa, a sua volta, organizzazione sociale»(1); solo in questo modo una società si può dire funzionante e, soprattutto, veramente umana. Invece la realtà attuale è tornata ad essere una società di “antropofagi”(2), di antropofagi “a distanza”, in guanti gialli dove il più debole non serve e, proprio perché non serve, viene emarginato. Dove sono andati a finire i diritti umani per cui tanto lottarono gli ideologi della Rivoluzione francese?
Sono ancora scritti lì nei libelli di propaganda, troppo impolverati perché qualcuno li legga.  
II
L’aridità del vivere
1)   L’uomo-monade(1). L’Esistenzialismo: una nuova caduta?
L

’Esistenzialismo è senza dubbio il riflesso di una cultura della crisi che affonda le sue radici su un piano storico ben determinato. Dopo la prima mondiale l’uomo si era trovato di fronte ad uno spettacolo sconsolante e devastato: distruzioni materiali, vite e famiglie completamente lacerate, gravi crisi della coscienza umana, senso di profonda solitudine e crollo ulteriore dei valori morali. La guerra, che doveva sanare tante problematiche, pone invece l’uomo di fronte al fallimento e al nulla. Il grido del profeta Zaratustra, “Dio è morto”, sembra aver trovato davvero il proprio compimento. In mezzo a tanto caos tutti sono perdenti; le speranze crollano e il secondo conflitto getterà ombre ancora più tetre sopra un’umanità finita.
Dal punto di vista teoretico ritornano le vecchie domande fondamentali: «che senso ha la vita?» «perché il dolore e la morte?»
Di fronte ad esse la ragione, nella quale l’uomo dello scientismo aveva fondato, forse a torto, tutte le sue speranze, crolla e sulle sue rovine la domanda «che cosa è la verità?» si sposta da un piano oggettivo ad uno fortemente soggettivo, tornando a dire, come all’epoca degli antichi Sofisti, «che cosa è vero relativamente a me?» La sfera del Trascendente decade inesorabilmente e assieme ad essa decade anche la possibilità per l’uomo di ogni contatto con tutto ciò che di universale gli appartiene, portandolo via anche dalla propria responsabilità.
Prende forma un vero e proprio divorzio tra uomo e mondo, come se si trattasse di due realtà tra loro completamente estranee e appare sempre più chiaro che il male non coincide né con l’uno né con l’altro singolarmente presi, bensì trova la sua origine nella loro comune presenza.
Infatti, parte della filosofia esistenzialista considera l’uomo come un essere finito, gettato nel mondo, che rispetto a lui è «l’assolutamente altro da sé» e di fronte al mondo l’individuo è obbligato a far sempre problematiche e assurde scelte, “grazie” al suo essere libero. Torniamo così a XE "Kierkegaard"Kierkegaard(1), il cui fulcro del pensiero è il problema dell’esistenza e la libertà è vista non come un dono, ma come una condanna per l’uomo. La vita è continuamente sospesa tra scelte e rischio derivante dalle scelte stesse, all’interno di una dialettica non più dell’et…et, propria dell’Idealismo romantico, ma dell’aut…aut, dove il fallimento sta sempre dietro l’angolo. Di qui l’angoscia, che non è timore di qualche cosa di ben determinato, sì piuttosto di tutto e di niente, di ciò che può accadere, ma che non è ancora: il mondo è per ogni soggetto del tutto estraneo e nemico. E dall’angoscia prende corpo la disperazione o “malattia mortale”, cioè la consapevolezza di dover vivere in una realtà che non mi appartiene, ovunque minata e di non poter far niente per cambiare questa sorte che io non ho voluto.
Già XE "Leopardi"Leopardi(1) in una delle sue “Operette morali” aveva messo in evidenza che tale estraneità uomo-mondo è fonte di male: «Ora domando: t’ho io forse pregato di pormi in questo universo? O mi sono intromesso violentemente, e contro tua voglia? Ma se tua volontà, e senza mia saputa, e in maniera che io non poteva consentirlo né ripugnarlo, Tu stessa, colle tue mani, mi vi hai collocato; non è egli dunque ufficio tuo, se non tenermi lieto e contento in questo regno, almeno vietare che io non vi sia tribolato e straziato, e che l’abitarvi non mi noccia? E questo che dico di me, dicolo di tutto il genere umano, dicolo degli altri animali e di ogni creatura»(2).
L’uomo è piovuto in questo mondo non si sa come e il mondo non gli appartiene, per cui il vivere si tramuta in un quotidiano logoramento e in una impotente autodistruzione.
Per mondo, però, si intendono anche gli altri, per cui, come diceXE " Heidegger" Heidegger(3), l’esserci diventa un esserci anche con gli altri. Questi, a loro volta, sono degli esserci con le stesse problematiche e lo stesso male di vivere, comunque staccati da tutto il resto e da tutti gli altri, per cui anche in questo caso l’esistenza si rivela “in- autentica”.
E in effetti, dico io, fino a che il vivere- con- gli altri non si tramuterà in un vivere – in – relazione – con gli altri l’esistere rimarrà per sempre e comunque “in autentico”.
Anche l’ottica diXE " Sartre" Sartre(4) ci conferma il punto di vista di Heidegger: la vita con gli altri è conflitto e il conflitto nasce proprio dall’essere liberi.
La libertà di un uomo dipende, di fatto, dalla libertà di un altro uomo per cui, entrando in rapporto due libertà, ciascuno diventa per l’altro una potenziale fonte di distruzione e di oppressione. Né si può fare appello al senso di responsabilità, perché esso non sembra esistere nella dimensione dell’esserci.
L’uomo, dunque, è solo, irrimediabilmente solo e neppure Dio può venirlo a salvare, perché l’uomo è condannato ad essere l’unico artefice di se stesso, Dio non può fare nulla per l’uomo. Anzi per XE "Sartre"Sartre Dio non c’è proprio in questo universo e anche se ci fosse nulla cambierebbe.
PerXE " Heidegger" Heidegger è solo con la morte, ovvero con la sua anticipazione, che l’esistenza scopre il proprio autentico senso: infatti sapere che vivere è un “vivere – per – la morte”,cioè per il nulla, fa comprendere il non – senso di tutto l’esserci e dei suoi modi di essere, la verità di tutti i conflitti e di tutte le oppressioni.
L’esistenza quotidiana è una fuga dalla morte, l’individuo la considera niente più che un caso o tende ad ignorarla, gettandosi nelle cure quotidiane della vita. La decisione anticipatrice progetta invece la vita come un “essere – per – la morte”, il che non significa darsi la morte, bensì capire che il nulla è la vera essenza della vita e di tutto l’esserci.
La visione dell’uomo – monade mette in crisi la vita, ovvero ogni valore decade nel nulla dell’impossibilità e anche la relazionalità, che è un valore, finisce con il perdere completamente ogni possibilità di inverarsi. Tutta la realtà, con tutte le sue componenti, diventa ostile o alienante per ogni individuo ed il “vivere – per – la morte” apre la strada alla “nolontà”, che già XE "Schopenauer"Schopenauer(1) (1) aveva definito come progressiva negazione della Volontà: diceva, infatti, che allorquando la “voluntas” perviene alla coscienza di sé, essa tende a trasformarsi in “noluntas”, ossia progressiva negazione di sé.
Si può dire che questo senso di ostilità del reale e di impotenza nei suoi confronti sia, più che una filosofia, un vero e proprio costume di vita, tanto da investire la quotidianità e persino il mondo letterario: il poeta comincia a farsi domande che generano paure e angosce, in cui il senso del nulla e della solitudine, l’impossibilità del comprendersi sembrano costituire la sola verità:
«E andando nel sole che abbaglia
sentire con triste meraviglia
com’è tutta la vita e il suo travaglio,
in questo seguitare, una muraglia
che ha in cima cocci aguzzi di bottiglia» (1).
E ancora constatare come la relazionalità non può trovare posto tra gli uomini, neppure se rivolta al genio poetico, perché anche lui in questo mondo non ha più nulla da dire:
«Non domandarci la formula che mondi possa aprirti,
sì qualche storta sillaba e secca come un ramo.
Codesto solo oggi possiamo dirti,
ciò che non siamo, ciò che non vogliamo»(2).
La solitudine e lo sconforto più totale caratterizzano il grido del poeta, il quale riconosce l’assoluta falsità di ogni fede dell’uomo o riposta nell’uomo e l’impossibilità di ogni solidarietà umana. In questa solitudine il poeta si chiude in un’esplorazione integrale dei dati del proprio io, la sua poesia si tramuta in un grido di angoscia breve, secco e solitario, ma profondamente intenso, talmente breve che anche i versi della lirica si riducono all’essenziale e così tutto lo stile.
Torniamo ora all’esistenzialismo che non è, però, tutto uguale; esiste uno spiritualismo esistenzialistico o teistico, che ha in Marcel(1) uno dei suoi più pregiati rappresentanti.
In XE "Marcel"Marcel la vita morale si sviluppa nell’antinomia di “essere e avere”: quest’ultima è la categoria che rende l’uomo schiavo rispetto al mondo, giacché, in una sorta di dialettica, la cosa posseduta finisce col diventare padrona del suo possessore, fino a schiavizzarlo, a legarlo alle vuotaggini del mondo e ai problemi che lo caratterizzano.
Così l’individuo, perseguendo una falsa libertà, finisce con l’essere posseduto dal mondo degli oggetti e della tecnica, diventando a sua volta una cosa, un oggetto tra  gli oggetti.
Ma c’è un riscatto morale: esso nasce dalla partecipazione all’essere che trasforma l’altro in “tu” e Dio nel “Tu” assoluto, ristabilendo così quel tipo di rapporti personali che conferiscono una consistenza etica alla nostra persona e, quindi, la possibilità ad ogni individuo di diventare persona.
Nella logica dell’avere l’individuo vale per quello che ha, in quella dell’essere egli vale per quello che è e proprio per questo il mondo dell’avere è una realtà franata, è il mondo dell’alienazione e delle preoccupazioni, perché l’individuo si logora dietro al problema del possedere. È quella di Marcel una forma di “socratismo cristiano” inteso, come ha detto XE "Maria Laura Valente"Maria Laura Valente(2), «come continua riflessione dell’esistenza umana nella sua drammaticità», alla quale riflessione «si deve opporre l’atteggiamento dell’amore e della fedeltà nel quale il mistero si manifesta».
L’essere si rivela, infatti, un mistero che solo in tale forma sembra assumere un senso.
L’amore ha fatto con XE "Marcel"Marcel una ricomparsa, quell’amore che era stato ridotto al più assoluto non – significato da Schopenauer e da Sartre.
PerXE " Schopenauer" Schopenauer, infatti,  l’amore riduce l’uomo a zimbello della natura, nel senso che lo scopo che la natura vuole raggiungere tramite l’amore è solo l’accoppiamento; l’individuo crede di vivere qualche cosa di immenso, in realtà è un semplice strumento per il perpetuarsi delle specie; per Schopenauer il caso più eclatante di tale verità è in natura quello della mantide femmina che, dopo l’unione sessuale, divora il povero maschio.
Ma se per Schopenauer l’amore è un inganno della natura, per Sartre è la libertà che fa fallire l’amore perché è fonte di conflitto. Nell’amore, dice XE "Sartre"Sartre, l’uomo non cerca tanto il possesso fisico, quanto quel qualche cosa che dia un senso al suo esistere, un sentirsi realizzato. Per raggiungere un tale scopo occorre che la volontà sia libera, occorre mantenersi come pura soggettività; e questa caratteristica è propria tanto dell’amante quanto dell’amato. Ma proprio da qui si genera il conflitto, dal momento che l’altro vuole da me proprio la stessa cosa che io pretendo da lui.
Il paradosso di fondo dell’amore è che io, che sono libero, voglio che l’altro, che pure è libertà, sia schiavo del mio essere libero.
Sartre evidenzia questo paradosso con l’esempio dell’amante che chiede alla persona amata: “faresti questo per me?”; e il “questo” può essere qualsiasi cosa.
La filosofia di Sartre è una bellissima analisi dettagliata dell’esistere, quasi scientifica, perché fatta al microscopio, solo che, nell’esasperata sensibilità per la finitudine umana, caratterizzata da quelle situazioni – limite che sono il nascere, il lottare e il patire, lo scorrere del tempo e la morte, nonché le nostre pochezze, il filosofo non riesce più a cogliere, come ogni altro uomo, il trans - personale umano e resta come imprigionato entro il limite del contingente. Per lui c’è solo un’analisi della realtà, ma senza soluzioni o alternative.
Per questo la realtà è vista come puro inganno, ostile e nemica.
Un raggio di sole non c’è in questo universo solitario e, là dove appare, diventa nient’altro che un chiodo che mi trafigge e conficca alla croce dell’esistenza (1). E per esemplificare in modo esauriente e tangibile tale visione della vita, chiudo il paragrafo con una nuova lirica di XE "Montale"Montale tratta ancora da “Ossi di seppia” :
«Forse un mattino andando in un’aria di vetro,
arida, rivolgendomi, vedrò compirsi il miracolo:
il nulla alle mie spalle, il vuoto dietro.
Poi, come s’uno schermo, s’accamperanno di gitto
alberi case colli per l’inganno consueto.
Ma sarà troppo tardi; ed io me n’andrò zitto
tra gli uomini che non si voltano, col mio segreto».  
2)   Perché un segreto così arido? Quale la via di uscita?
F

ermiamoci ora a riflettere e cerchiamo di comprendere le ragioni di un così “arido segreto”.
Senza dubbio la situazione storica, che abbiamo analizzato all’inizio del paragrafo precedente, ha provocato un ripiegamento dell’uomo su se stesso e lo ha inchiodato ad una visione pessimistica legata alle situazioni – limite dell’esistere. E sono proprio le conseguenze di un tale ripiegamento che vorrei prendere ora in esame, nonché le possibili vie di uscita.
Nel primo capitolo abbiamo affrontato la posizione aristotelica riguardante i tre tipi di amicizia tra gli uomini: coloro che relazionano in ragione dell’utile, quelli che lo fanno per puro piacere e infine la relazione che si fonda sul bene.
Ho poi aggiunto che tale ultimo tipo di relazione è armonica, e proprio perché euritmica prevede un uomo evoluto.
Chiediamoci allora chi è e quando ci troviamo di fronte ad un individuo evoluto?
A questo interrogativo ci rispondono oggi la filosofia e il   counseling relazionale.
Una leggenda indiana racconta che quando il Creatore del Tutto decise di nascondere agli uomini la propria divinità, non ritenendo sicuro alcun luogo, come gli abissi del mare o i crepacci più reconditi delle alte vette, la nascose proprio nelle profondità dell’essere umano. Cosa questa ben chiara ai grandi filosofi sin dall’antichità, se solo ripensiamo al famoso “conosci te stesso” di XE "Socrate"Socrate.
La maieutica è fondamentale per l’attualizzazione di quella parte più profonda dell’io detta comunemente “anima” o “dimensione spirituale” dell’uomo la cui presenza va riconosciuta a prescindere da un qualunque contesto religioso e alla quale non attribuiamo in questa sede alcun valore sostanziale.
Chiarito questo ultimo punto, andiamo avanti, dicendo che tale parte dell’io è definita da alcuni anche “sfera noetica”, termine che deriva dalla parola greca “nous”, il cui significato è “mente” e anche “mente superiore”(1).
Una tale dimensione fa parte della natura umana ed è proprio essa a creare delle tensioni nell’individuo, tensioni che non in tutti raggiungono gli stessi risultati. Infatti gli effetti vincenti di tali stati interiori sono proporzionali a quanto ciascun individuo riesce a farsi riflessivo e consapevole.
Dalla riflessione dipende la conoscenza più profonda del sé e, dunque, l’armonizzazione della personalità.
Riuscire ad elaborare le proprie emozioni fino a trasformarle in sentimenti e valori, saper uscire dalla propria individualità inserendosi in un più ampio contesto sino a farci amare la vita nelle sue diverse forme ed arrivare a riconoscerci parte integrante del Tutto, sono potenzialità tipiche della natura umana che, là dove non vengano raggiunte, possono causare all’individuo squilibri e disarmonie della personalità, a volte anche intense.
Ma quali sono le cause di tali fallimenti?
Premesso che le emozioni sono solo la prima base per l’organizzazione dei sentimenti, che sono ballerine e che da sole non costruiscono nulla di solido, occorre tener presente che esse vanno modulate fin dalla prima infanzia al fine della formazione di sentimenti consolidati e inattaccabili.
Per venire alla luce, però, i sentimenti hanno bisogno non solo dell’attivazione della coscienza, ma soprattutto del lavoro di riflessione, cioè di un’accurata analisi di ciò che viene sentito o vissuto nella molteplicità delle sue sfaccettature. Afferma il prof. XE "Vincenzo Masini"Vincenzo Masini nel suo “Dalle emozioni ai sentimenti”: «Se chi svolge un ruolo genitoriale non si modula a seconda dei vissuti del bambino, e non gli dona la possibilità di vivere le emozioni di cui ha bisogno, il bambino sarà attratto dalle emozioni di cui è poco esperto e che per lui sono affini»(1).
 In poche parole, affinché prendano corpo sentimenti stabili è necessario che l’individuo abbia sperimentato i diversi tipi di emozioni, le abbia elaborate riflettendoci, trovando quindi un equilibrio tra di loro.
Ma sentiamo cosa conclude il prof. Masini: «Se quel bambino non è stato così fortunato da avere uno sviluppo armonico,…, sarà costretto in un copione. Le emozioni opposte gli saranno negate e non perverrà a sentimenti stabili»(2).
È evidente che su tale base la formazione della personalità di adulto resterà compromessa non pervenendo mai alla formazione di valori stabili. Questi ultimi rappresentano, infatti, gli essenziali strumenti per l’attuarsi della maturità e ad essi si perviene attraverso un lavoro di profonda auto-riflessione e relazione con gli altri, riflessione che deve avere per oggetto l’elaborazione dei sentimenti stessi. La persona deve giungere anche ad un buon grado di equilibrio tra i diversi valori, pur rispettando le proprie predilezioni e garantendo a se stesso il rispetto dei valori altrui.
È questo un processo assai difficile e complesso, che molto dipende nelle sue basi dall’ambiente il quale, troppo spesso, impedisce alla persona di poter raggiungere la propria maturazione.
Detto questo, vorrei ora fare una piccola parentesi riallacciandomi al paragrafo precedente per dimostrare che quanto accade per il singolo individuo può accadere per un’intera generazione: se l’ambiente è così fatale per la formazione della personalità armonica di un individuo, mi pare ovvio che l’ambiente, anche se in questo caso inteso in modo più vasto come contesto storico-sociale, giochi un ruolo sostanziale per la nascita di certe filosofie, correnti di pensiero e stili di vita. Il piano storico su cui affondò le sue radici la corrente esistenzialista è il periodo fra le due guerre mondiali, che, con le crisi e catastrofi che portò con sé, divenne il fondamento dell’uomo-monade.
Da quanto detto comprendiamo anche che la relazionalità e l’etica che le sta alla base sono fondamentali per un processo di maturazione sia dell’individuo sia delle società, perché costituiscono la continua opportunità di superamento dei conflitti, sia privati sia sociali. “Da questa consapevolezza discende la necessità che la cura sappia farsi responsabilità etica e questa, a sua volta, organizzazione sociale(1).
E dal momento che le società sono composte di individui, è ovvio che occorre formare questi ultimi per avere sane società; e l’educazione alla relazionalità e alla responsabilità, intesa quest’ultima non kantianamente come semplice dovere ma come dovere + affettività, è tra le condizioni fondamentali, se non la prima, per creare un armonico sistema sociale.
La dimensione noetica, detta anche il nostro trans - personale, è fondamentale per raggiungere una completa comprensione di chi siamo veramente; essa costituisce la sfera delle nostre aspirazioni in quanto uomini e dei valori più alti, dai quali l’uomo può trarre valide energie oltre ad un senso di forte appartenenza al sociale e a tutto ciò che lo circonda.
Si tratta di chiederci non solo «che cosa voglio io dalla vita”, ma anche “che cosa vuole la vita da me»(1).
Una tale domanda allarga la nostra visuale di vita per farci entrare in acque completamente diverse e nuove; un viaggio che aiuta l’individuo a liberarsi dalle illusioni e dal buio mentale, a comprendere i propri limiti e i propri punti forti. E non solo; una tale domanda aiuta l’uomo anche ad uscire dai confini angusti del vivere per proiettarlo verso vette superiori: oltrepassare la dimensione – limite del proprio io, per comprendere il senso e il valore della vita familiare e sociale, fino all’amore per tutto quello che ci circonda.
A questo proposito mi sembra di fondamentale importanza citare un libro di XE "Gaetano Mollo"Gaetano Mollo, dal titolo “Ramoso – Storia di un giovane albero che aveva una gran voglia di scoprire il mondo”(2). Vi si racconta la storia di un giovane leccio che, sbucato dalla terra non senza difficoltà, si ritrova immerso in un bosco. Il giovane albero è molto curioso: studia e osserva tutto quel mondo meraviglioso. Ma un giorno, qualcosa che proviene dalla realtà degli umani sconvolge la sua vita. Attraverso l’esperienza della sofferenza, Ramoso comincia a porsi delle domande sul senso della vita e, alla fine, scopre che essa consiste nel sentirsi parte del Tutto. «E capì che era il bosco che continuava a vivere, nel naturale fluire del tempo lungo, a rinnovare la speranza nell’ampio, comune respiro. Assieme»(3).
È questo uno dei molti volti dell’amore, certamente uno dei più belli, quell’assoluta unità di tutte le cose che un tempo trovò il suo simbolo nella figura di un serpente che si morde la coda; era il serpente “uroboros” che porta scritta al suo interno l’iscrizione greca “én to pan”, cioè l’Uno in tutto.
L’amore è, come diceXE " V. Masini" V. Masini, «il principio stesso della vita e, prima ancora, dell’organizzazione materiale del cosmo»(1).
 Intuire questa misteriosa verità ci porta ad abbracciare un altro valore fondamentale, l’umiltà, ci porta a sentirci una piccola cosa di fronte all’immenso e insieme anche un qualcosa di grande proprio perché intuisco di fare parte integrante di quella stessa magnificenza.
E termino ancora con le parole del prof. Masini che, a questo proposito, trovo molto esplicative: «L’amore ci aspetta sempre dietro l’angolo delle nostre certezze, per farci palpitare il cuore e per mettere in discussione le nostre interpretazioni della realtà, le nostre sicurezze e le nostre teorie»(2).

III
L’uomo e le istituzioni
1) La relazionalità istituzionale come simbolo di certezza
A

bbiamo già detto più indietro che l’uomo è un animale naturalmente sociale; ma pur essendo questa una sua caratteristica innata, egli ha sempre cercato di istituzionalizzare tale tipo di rapporti per raggiungere maggior sicurezza e certezze. Non per nulla nel principio della “certezza del diritto” troviamo che « il cittadino deve avere la coscienza di quali diritti, doveri, obblighi e interessi è soggetto attivo o passivo»(1) ; è la prevedibilità di ciò cui vado incontro.
È proprio sulla base di tale esigenza che nascono le relazioni sociali istituzionalizzate, che sono alla base delle varie forme della vita associata.
Quando questo sia avvenuto per la prima volta nella storia non sappiamo; forse da sempre, in forme più o meno complesse, visto che pure le società animali si fondano su regole ben precise anche se imposte loro dalla natura.
Tale problematica fu affrontata da vari filosofi fin dall’antichità e si incontra, infatti, presso alcuni Sofisti, in Lucrezio, in Seneca e nei giusnaturalisti dei secoli XVII e XVIII; tutti ipotizzarono uno “stato di natura”, inteso in modo vario, che avrebbe preceduto la nascita della società così detta positiva. Questa ultima si differenziava dal precedente stato proprio perché fondata sul rispetto di “leggi positive” o scritte.
Dallo stato di natura gli uomini sarebbero usciti riunendosi in società grazie ad un patto, detto “unionis”, seguito da un altro, definito “subiectionis”, con il quale si sarebbero sottomessi volontariamente ad un potere e dandosi un’organizzazione politica. L’insieme dei due tipi di patto avrebbe costituito il “contratto sociale”.
È soprattutto a partire da XE "Ugo Grozio"Ugo Grozio(1)  che il carattere specifico del giusnaturalismo viene additato nel soggettivismo, di contro all’oggettività di quello antico e soprattutto medievale.
In realtà anche molti tra i pensatori più antichi, dagli XE "Stoici"Stoici e da XE "Cicerone"Cicerone in poi, concepirono il diritto naturale(2) come dettame della ragione umana, la famosa “recta ratio” di cui parla anche XE "Dante"Dante nel suo capolavoro e che anche XE "Gregorio da Rimini"Gregorio da Rimini(3) affermava quale fonte della legge di natura.    
Comunque stiano le cose al nascere, resta che le relazioni istituzionalizzate conferiscono sicurezza al singolo e sono la base fondamentale di ogni contesto sociale.
Spesso si commette l’errore di considerare il binomio relazione-istituzione come informale il primo e formale il secondo. In realtà le cose sono molto più complicate in quanto molte relazioni - sociali sono nello stesso tempo caratterizzate da relazioni informali e da tratti tipici delle istituzioni sociali, come, ad esempio, la famiglia o i network parentali, amicali e via dicendo.
Occorre osservare due elementi qualificatori per eccellenza della relazione-sociale: essi sono il legame reciproco (o orizzontale) che mette strutturalmente in relazione le parti e il “senso simbolico e intenzionale” (o verticale) che le parti conferiscono al rapporto.
Tale senso simbolico non può essere né soggettivo né ballerino, ma deve valere in modo fermo per entrambe le parti. E questa è una delle tante ragioni che spiegano come mai nel concetto di relazione-sociale il secondo termine non è accessorio ma tratto fondamentale del concetto stesso. Per cui tutte le relazioni, da quelle di coppia a quelle familiari, sono sotto tale punto di vista sociali, sia perché producono società sia perché muovono da essa e sono completamente immerse nel sociale.
Anzi, a dire il vero, le relazioni familiari e di coppia costituiscono le prime e fondamentali relazioni sociali. Infatti se si analizzano le modalità con le quali i soggetti danno luogo a relazioni all’interno della propria realtà sociale, troviamo i seguenti tipi di relazione:
a) le relazioni che si fondano su legami personali
b) quelle che si instaurano in base all’appartenenza a categorie e classi sociali
c) quelle relative all’appartenenza del soggetto alle istituzioni
d) infine, quelle che fanno riferimento all’appartenenza ad un territorio   
Le istituzioni possono essere definite come un «comportamento oggettivato in diverse strutture», delle quali evidenziamo due tipologie fondamentali:
a) le strutture visibili (come le organizzazioni pubbliche e private, o i gruppi primari, quali la famiglia)
b) le strutture simboliche (quali le tradizioni, i riti religiosi, il linguaggio, gli inni nazionali ecc.).
Le istituzioni implicano, dunque, un insieme di regole che governano il comportamento umano e perciò implicano un insieme di norme sia morali sia statali, ma anche abitudini, consuetudini e regole di buona educazione.
Tutto questo riguarda, come ovvio, anche il matrimonio e la famiglia, infatti sia le istituzioni governative che quelle religiose regolano con norme le due realtà di cui sopra e stabiliscono quali possono essere gli obblighi e i diritti di ciascuno dei componenti la realtà familiare, nonché quali siano i comportamenti attesi dal marito-padre, dalla moglie-madre e dai figli.
La famiglia è infatti una realtà complessa proprio perché, in quanto corrispondente, sotto il profilo normativo, a determinate aspettative sociali, si presenta come “un’istituzione sociale”, ma anche come “gruppo primario” in quanto caratterizzato da relazioni intime ed esclusive, affettive e private, non accessibili agli estranei.
Un caso a parte del problema della definizione del diritto e del valore delle istituzioni spetta a XE "Emmanuel Kant"Emmanuel Kant(1) , il quale vuole che essa, diversamente da come la pensano i giuristi, deve valere come criterio universale per riconoscere ciò che è giusto e ciò che non lo è. Infatti, la definizione che il filosofo ci dà del diritto esprime non tanto il concetto di ciò che il diritto è, quanto quello di ciò che esso “deve essere”. Tale concetto coincide con l’idea della giustizia, come traspare bene dalla definizione che ne dà lo stesso Kant: «l’insieme delle condizioni per le quali l’arbitrio di ognuno può accordarsi con l’arbitrio degli altri secondo una legge universale di libertà».
È questa una definizione che corrisponde non a ciò che il diritto è nelle sue diverse manifestazioni storiche, ma ad un ideale di diritto, che ha come scopo il coordinamento delle libertà individuali. La coazione stessa, infatti, diventa giusta ogni qual volta impedisce tutto ciò che ostacola la libertà.
La dottrina giuridica kantiana è, di fatto, la più rigorosa teorizzazione della libertà individuale, da intendersi quest’ultima non in senso empirico, ma “razionale” e perciò assoluto. XE "Kant"Kant, infatti, afferma che nessuno può costringere un altro ad essere felice a modo suo(1), al contrario ognuno può cercare la libertà per la via che a lui sembra valida, purché non rechi danno alla libertà degli altri di realizzare un simile scopo.
Da quanto accennato, abbiamo compreso che Kant non mi dà alcun contenuto del diritto, così come aveva fatto sia nella “Critica della ragion pura” sia in quella della “ragione pratica”, piuttosto teorizza una legge universale del diritto, che lui stesso ben definisce nella “Metafisica dei costumi” al cap. VI°: «Agisci in modo che il libero uso del tuo arbitrio possa accordarsi con la libertà di ogni altro secondo una legge universale». In sostanza il diritto deve essere quel complesso di condizioni formali che permettono la coesistenza e la relazione pacifica ed umana degli arbitri di tutti i singoli individui.
Mi sembra ovvio che un tale modo di concepire il diritto e le istituzioni che lo rappresentano implica un’umanità se non perfetta, quanto meno educata a dei valori umani e sociali senza i quali un tale tipo di società è del tutto impensabile. Ad esempio, XE "Maritain Jacques"Jacques Maritain(2) affermava che l’educazione sociale non rappresenta il fine primario dell’educazione, bensì il secondo dei suoi scopi fondamentali. Infatti, il primo fine dell’educazione riguarda, per  Maritain, la formazione della persona nella sua propria vita personale e nel suo progresso spirituale. Senza questa base l’educazione sociale, già così complessa e articolata in se stessa, è impossibile.
Approfondiamo il problema.
2)   Diritto, libertà, cultura ed educazione
S

e è vero che la socialità è un comportamento naturale che, per funzionare su base di certezza, ha bisogno delle istituzioni, è anche vero che la società è composta di individui che, affinché la collettività ben funzioni, devono essere preparati culturalmente, moralmente, spiritualmente. Dunque, l’educazione è una componente fondamentale della vita associata.
Il corpo sociale si suddivide in settori e all’interno di ogni settore operano gli individui; basta che una sola di queste parti non funzioni perché gli interi settori e l’intera struttura entrino in crisi. È un po’ quello che succede all’interno del corpo umano: quando questo si ammala ecco che noi iniziamo a preoccuparci e a chiamare un medico che ci dia una cura appropriata. Così se una società entra in crisi è necessario correre ai ripari; uno dei ripari si chiama appunto “educazione”.
Il primo fatto da tenere presente è che il soggetto non si limiti a sapere ma impari a conoscere. Il latino può farci luce su questa importante differenza: infatti “gnoscere” corrisponde a “sapere”, mentre “conoscere” deriva dalla radice “cum”, cioè conoscere “con, insieme a…”. Il secondo termine cioè indica una presenza attiva, un interlocutore interno, grazie al quale è possibile riflettere su ciò che viene appreso.
In questo caso colui che conosce è parte attiva, pienamente consapevole, capace di entrare intimamente nella materia in questione e, per fare ciò, deve mantenere viva la relazione con se stesso. Infatti, per comprendere pienamente ciò che sta studiando, il soggetto deve porsi domande, problematiche, deve collegare fra loro concetti ed argomenti; in breve, deve relazionare con se stesso. Relazionare con sé e riflessione fanno un tutto uno: per esempio, io posso sapere a memoria una poesia ma non averne compreso affatto il significato, potrei ripetere per intero i versi della “Commedia” di XE "Dante"Dante, senza averne colto il valore allegorico e il nodo che lega tra loro i canti e le cantiche.
Perciò, la prima base dell’educazione è la conoscenza, ovvero imparare a conoscere; questo aiuterà il soggetto a fare proprio il lavoro di riflessione che è alla base della formazione stessa della persona. Infatti è dal lavoro di riflessione e ragionamento fatto sopra le emozioni, che prendono corpo i sentimenti e, infine, i valori.
In breve, se io sarò in grado di conoscere, sarò anche in grado di conoscere me stesso, il che significa diventare capace di gestire le diverse emozioni, elaborale, analizzarne le molteplici sfaccettature per arrivare, infine, alla conquista di sentimenti stabili.
Chi si ferma alle emozioni manca di stabilità e di profondità e non arriva neppure a comprendere il senso profondo  dell’ intersoggettività e di tutto il sociale nella sua interezza(1).
Il prof. Gaetano XE "Mollo Gaetano"Mollo nell’introduzione agli atti del Convegno del 4 maggio 2007 afferma: «Se l’essere umano – sia come individuo sia come collettività – si riferisce esclusivamente a se stesso – da tale “egolatria” non può derivare che isolamento, da cui l’indifferenza e la diffidenza, generatrici di barriere, paure, sopraffazioni e violenze. Se, invece, all’inizio è la relazione – come rileva anche Martin XE "Buber Martin"Buber – il relazionismo diventa costitutivo dell’essere stesso, così che la cura rappresenti lo stesso definirsi dell’essere, in ogni contesto e in ogni situazione». E più avanti aggiunge: «…relazione e cura non sono due termini distinti: la cura è il modo stesso della relazione autentica, la relazione produttiva con le cose, creativa con se stessi, costitutiva dei rapporti sociali» (1).
Vorrei soffermarmi su questo concetto di “cura”, di cui parla XE "Mollo"Mollo; essa costituisce la componente fondamentale della relazionalità. Nel I° capitolo di questo libro ho messo in evidenza, a proposito della vita di relazione e dell’essenza dell’uomo, che la relazionalità è autentica solo quando è “interpersonale” e non semplicemente interumana. Affinché essa raggiunga tale inderogabile aspetto, occorre che si accompagni alla “cura”, ovvero al prendersi - cura- di… e tale prendersi cura può e deve essere rivolto tanto al mondo delle persone, quanto a quello delle cose, alle organizzazioni e situazioni. È qui che l’Umano, che non a caso scrivo con la maiuscola, prende corpo e si realizza.
Vorrei far notare a questo proposito la differenza che passa tra il concetto di cura che abbiamo appena analizzato e il significato che lo stesso termine prende nell’Esistenzialismo di XE "Heidegger"Heidegger.
Per il filosofo di Messkirch la cura è l’essere dell’Esserci, cioè la struttura fondamentale dell’esistere; ma l’Esserci è una possibilità di essere, che Heidegger definisce col termine “deiezione”, cioè la caduta dell’essere dell’uomo al livello delle cose del mondo che sono l’assolutamente altro rispetto a sé. Da tale punto di vista la cura diventa solo fonte di una situazione emotiva che si identifica con la paura e l’angoscia(2).
È chiaro che, sotto un tale aspetto, il relazionarmi diventa un alienarsi, proprio perché il mondo viene considerato altro da me.
Ecco perché lo stato emotivo dell’angoscia, che Heidegger come XE "Kierkegaard"Kierkegaard distingue dalla paura(1), tenendo viva nella mente dell’uomo la costante minaccia che proviene dalla morte, diventa poi fonte di vita autentica, ovvero del comprendere l’assoluta nullità dell’essere con gli altri e con le cose e, quindi, della necessità di tenersi fermi all’interno del nulla.
Per XE "Mollo"Mollo, invece, la cura diventa il senso del vivere e, a questo punto, vorrei evidenziare che, vista sotto questa ottica, la relazione diventa quella meravigliosa opportunità di superamento della conflittualità non solo con gli altri, ma prima di tutto con se stessi, con la propria “egolatria”(2), e l’educazione si trasforma in “autoeducazione”.
Quest’ultima non esclude l’educazione, ma ne costituisce la fondamentale, inderogabile conseguenza, anzi il punto finale verso il quale l’educazione deve tendere.
A questo punto vorrei mettere in luce l’importanza rivestita dalla filosofia riguardo al problema educativo.
Già nell’introduzione ho messo in evidenza che i rapporti umani hanno costituito uno degli argomenti chiave della ricerca filosofica nel corso dei secoli. Con i greci la ricerca cessò di essere appannaggio di pochi eletti e si spostò dall’interno del Tempio all’agorà(3); da quel momento ogni uomo poteva filosofare in quanto “animale ragionevole”.
I XE "Sofisti"Sofisti, poi, operarono una vera e propria “rivoluzione”, spostando l’asse di ricerca dalla fùsis(4)  all’uomo; politica, leggi, morale, religione ed educazione diventarono gli argomenti focali, si cominciò a dire che la “virtù” è insegnabile(1), la filosofia divenne la scienza dell’uomo e della città e l’uomo diventò al contempo soggetto e oggetto dell’indagine.
La filosofia, lungi dall’essere una disciplina fatta di astratte disquisizioni, è fondamentale per ogni uomo in quanto l’aiuta a raggiungere il proprio miglioramento, a conoscere la propria identità e il mondo entro il quale si trova a vivere come individuo, come cittadino e infine come componente di un contesto affettivo. La filosofia aiuta l’uomo anche al raggiungimento della consapevolezza di essere parte integrante di un universo tutto, del quale ognuno di noi, senza eccezione alcuna, è responsabile.
La prova di quanto affermato ce la offrono il pensiero di XE "Socrate"Socrate, di XE "Platone"Platone e, infine, le filosofe dell’Uno – tutto. Chi non fa propria questa disciplina preclude a se stesso la possibilità di crescere come persona e, dunque, nega a sé la propria essenza. Infatti, l’uomo non è solo un “animale sociale” ma è anche nato per superare in modo sintetico(2) la propria animalità al fine di raggiungere la saggezza.
Nel suo famoso mito, Platone afferma che Eros non possiede la Bellezza ma tende ad essa, così come l’uomo non possiede la sapienza ma tende per sua essenza alla sapienza; non per niente la filosofia è amor di sapere. Nel “Simposio” XE "Fedro"Fedro, il più giovane dei commensali, ad un certo punto chiede a Socrate: «Vuoi forse dire che se io desiderassi il Bello lo potrei anche generare?». «Certo che lo puoi, e genereresti contemporaneamente sia il Bello che il Bene!», rispose Socrate infervorandosi… «Tutti gli uomini desiderano diventare immortali. Ma come riuscirci? È semplice: partorendo il Bello e il Bene».
Socrate parlava di maieutica e la realizzava attraverso un dialogo incalzante che portava il soggetto a relazionare con se stesso; metteva in crisi le sue certezze, lo conduceva all’umiltà, lo portava a cercare un senso alla propria esistenza.
Tornando al concetto di “cura” espresso da Mollo, è questa la cura che l’individuo dovrebbe porsi come meta nei confronti di se stesso proprio a partire dal momento in cui diventa capace di riflettere su di sé e sul proprio esistere; nel momento in cui comincia a stupirsi di fronte al meraviglioso che lo circonda, l’uomo non può esimersi dal porsi le domande più antiche che la storia conosca: quale il senso dell’esserci e di tutto ciò che ci circonda.
Tutto questo non significa né alienarci né perderci in vuote speculazioni, bensì approdare alla nostra essenza più profonda. È un compito questo che compete a tutti gli uomini, che lo devono realizzare tramite una relazione feconda e costante con se stessi e con gli altri.
La formazione del cittadino e la sua partecipazione al sociale non sono né cose scontate né spontanee, ci vuole l’educazione. È vero che XE "Rousseau"Rousseau(1) ci parlò un tempo del “mito del buon selvaggio”, ma è pur sempre vero che, se l’uomo viene lasciato a se stesso privo di regole e del giusto sostegno proveniente dall’educazione, la più parte degli individui finisce per conformarsi alle regole del “branco”, come ben mettono in evidenza Anna Oliverio XE "Ferraris Anna Oliveiro"Ferraris e Albertina XE "Oliverio Albertina"Oliverio , le quali a sostegno di tale tesi fanno riferimento al romanzo di William XE "Golding William"Golding(2) “Il signore delle mosche”: qui l’autore riporta la storia di alcuni ragazzi che erano sopravvissuti ad un incidente aereo su un’isola deserta. In un primo tempo essi si comportano normalmente, ma molto presto si trasformano in “una tribù di selvaggi sanguinari”.
Vivere civilmente non è né un fatto scontato, né per sempre; il rischio di tornare alla degradazione è sempre dietro l’angolo. Le regole del vivere civile e morale non si apprendono per magia né sono innate, bensì sono il frutto di un lungo lavoro su se stessi e della relazione con i nostri simili. Il “mito del buon selvaggio” è, appunto, solo un mito che fa parte della così detta “età dell’oro”.
IV
La condivisione relazionale umana non è né solo istituzionale
 né solo biologica
- La relazionalità umana e le sue radici -
I

l counseling relazionale, come si evince dalla sua stessa definizione, è una terapia di aiuto che pone l’individuo al centro dell’interesse e il suo scopo non è di “guarire” una persona, ma di aiutarla a crescere. Come si trova in Carl XE "Rogers Carls"Rogers(1), che attuò una rivoluzione nella pratica della psicoterapia, il metodo è di centrare l’attenzione sulla persona più che sul problema; in poche parole, si deve aiutare l’individuo a crescere per creare le condizioni affinché egli possa affrontare e superare i problemi.
Ogni individuo ha in sé il progetto per crescere ed è, appunto, a questo progetto che l’individuo deve arrivare per diventare evoluto, armonizzare la propria personalità, vivere bene con sé per vivere meglio con gli altri.
In realtà un metodo del genere trova la sua più lontana origine (come accennato) con XE "Socrate"Socrate, che nacque ad Atene attorno al 470 a.C. e vi morì nel 399, dopo essere stato condannato a bere l’infuso della velenosa cicuta.
«La mia arte di maieutico» – come lui stesso afferma nel “Teeteto” di Platone – «in tutto è simile a quella della levatrice, ma ne differisce in questo, che essa aiuta e fa partorire gli uomini e non le donne e provvede alle anime generanti e non ai corpi».
In queste parole di XE "Socrate"Socrate è implicito il concetto della verità come conquista personale: la vera educazione sarebbe un’auto-educazione, cioè un percorso attraverso il quale il discepolo, grazie al sostegno del maestro, viene aiutato a maturare in modo autonomo dal proprio interno.
Ma la novità di Socrate è anche un’altra e non certo quella secondaria: egli è persuaso che la conoscenza e la moralità abbiano un valore universale, cioè siano valide per tutti in ogni tempo e circostanza, almeno per quanto riguarda ciò che fa di un individuo un uomo.
Egli non nega i problemi posti dai Sofisti e come loro trascura quelli naturali e cosmologici, ma rifiuta le loro conclusioni rigidamente individualistiche ed utilitaristiche.
La norma sulla quale si fonda l’universalità della conoscenza e del comportamento etico è per lui la ragione, intesa come luce universale e oggettiva che fa di un individuo un uomo e lo conduce al di sopra del mutevole e del provvisorio.
Al fine di trovare tale oggettività ed armonia, il soggetto deve scavare dentro di sé; è proprio per una tale ragione che il “conosci te stesso”, motto inciso sul frontone del tempio di Delfi, diventa il basamento della dottrina socratica. Si tratta di cogliere la propria interiorità, quel qualche cosa di profondo che è dentro ciascun individuo, di conoscere l’essenza umana al di là di ogni apparenza e contingenza, quel qualche cosa che si può definire anima o ragione e che, senza attribuirle qui alcunché di sostanziale, rappresenta la più vera natura dell’uomo.
Proprio in questo senso intendo dire che la condivisione relazionale umana non è né solo istituzionale né solo biologica, ma contiene in sé qualche cosa di più profondo che l’uomo non può misconoscere se vuole vivere in modo armonico con sé e con gli altri. Proprio questa credo che sia la più grande novità del pensiero di XE "Socrate"Socrate.
Chiediamoci ora quale via segue Socrate per arrivare a toccare tale essenza profonda dell’uomo.
La via è quella dell’umiltà; al contrario di tanti uomini che pensano, anche nel mondo di oggi, di non aver nulla da cercare, Socrate ammette la propria ignoranza. Egli afferma che tutti coloro che sono certi di essere nel vero e nel giusto non faranno mai nulla per progredire e rimarranno nell’errore. Proprio per questo è necessario muovere dal dubbio per trovare poi nell’interiorità del proprio io la parte migliore di sé.
Non si tratta di un dubbio sistematico ma metodico, cioè un dubbio usato come metodo per migliorarsi. E del metodo fa parte il dialogo, cioè la relazione con l’altro; Ma chi è l’altro?
Questo ultimo può essere sia un’altra persona sia il soggetto stesso che intraprende un dialogo con sé.
La relazionalità con gli altri e con sé si riconferma, anche nel caso della filosofia socratica, come l’elemento fondamentale della crescita individuale. È, infatti, solo attraverso tale  dia- logicità che il soggetto entrerà in una crisi di turbamento, in uno stato di dubbio che lo farà uscire dalla presunzione di sapere, condizione fondamentale per intraprendere il cammino costruttivo, quello cioè che conduce alla maieutica.
In questo momento l’anima, liberata dalle false opinioni, si avvia verso la costruzione e la maturazione del sé. Qui è il maestro che aiuta il discepolo a chiarire sé a se stesso e quest’arte è definita da Socrate “ostetricia”; come, infatti, l’ostetrica aiuta semplicemente la partoriente a dare alla luce il bambino, così Socrate assiste spiritualmente gli uomini nel loro cammino, senza fornire lui stesso alcuna verità precostituita.
Una tale verità si rivela, quindi, una conquista strettamente personale e l’educazione si rivela così un’autoeducazione.
Andiamo ancora più a fondo e chiediamoci in quale modo Socrate ricerca l’universale, ovvero in che maniera l’uomo può trovare quella parte migliore di sé, che si chiama umanità od umano, dal quale scaturisce poi la sua personalità o il suo essere persona.   
XE "Socrate"Socrate, interrogando i suoi interlocutori, in particolare i Sofisti che sono i più pieni di boria, pone delle domande: ad esempio, chiede che cosa sia la virtù, o la giustizia e così pone quesiti su tanti altri problemi riguardanti la vita umana. È evidente che tutti gli interrogati non possono rispondere che con una semplice enumerazione di comportamenti virtuosi o giusti e via dicendo. Ma Socrate chiede molto di più: non si tratta di vedere ciò che è giusto in senso istituzionale né cosa è virtuoso in quel singolo caso; si tratta piuttosto di capire “che cosa” fa di un atto un atto virtuoso, mancando il quale elemento l’azione cessa per ciò stesso di essere tale. In parole più brevi, Socrate ricerca l’essenza universale, cioè quella costante che rimane fissa pur nella diversità con cui si possono manifestare le varie azioni virtuose.
È ovvio che Socrate arriva a tale costante attraverso un processo razionale e di astrazione in particolare, cioè separando le caratteristiche comuni da quelle accidentali che si pongono via via nei singoli casi.
Comunque tale universale resta nel filosofo greco una meta sempre aperta, un’esigenza spirituale mai completamente appagata, dato che non arriva ad una definizione compiuta del concetto, pur superandone di volta in volta la limitatezza.
Il metodo maieutico di Socrate rivive tra gli anni ’50 e ’97del secolo scorso con la figura e l’opera di Danilo XE "Dolci Danilo"Dolci(1) , anche se non più in una chiave semplicemente razionale, ma arricchita da un patrimonio di idee che hanno il loro fondamento nel personalismo cristiano.
La sua vita fu tutta un impegno; dopo aver aderito nel 1950 all’esperienza di XE "Nomadelfia"Nomadelfia(1) (1), nel 1952 si sposta nella Sicilia occidentale(2) e lì lotta in modo non-violento contro la mafia e contro il sottosviluppo e proprio per questo impegno umano e sociale si conquistò il soprannome di “Gandhi italiano”.
Gli effetti della ricerca maieutica anche in lui, come in Socrate, si trasformano in impegno sociale pienamente attivo.
In occasione di un’intervista, i cui contenuti sono stati poi pubblicati dalla Mondadori nel 1977, alla domanda «sarebbe interessante sapere in che consiste il metodo maieutico e perché è stata scelta questa parola», Danilo XE "Dolci Danilo"Dolci rispose: «… non ci stava a cuore il modello di Socrate, ma nella parola l’immagine della levatrice ci pareva molto indicativa».
È ovvio che Dolci metteva così in evidenza l’importanza fondamentale del dialogo e della relazionalità umana, nonché il cercare in sé le risposte, tanto che aggiunse la rilevanza della presenza di un gruppo «in cui ciascuno giungesse ad essere maieuta agli altri» (3).
La vita è una difficile avventura e fuori da una relazionalità intersoggettiva e interpersonale non c’è molto domani.
Questo concetto, nel quale io credo fermamente, va preso come base essenziale dell’esistere, del nostro essere - nel mondo, dopo essere usciti dalle nostre presunzioni e certezze precostituite.
Lo afferma anche lo stesso Dolci in una delle sue bellissime poesie, tratta dalla raccolta “Il dio delle zecche”. Qui leggiamo:
«Il vivere mi inorridisce
e affascina
siamo minimi microbi
in bilico distratto
tra disperazione e presunzione».
Se non c’è l’aiuto reciproco, se manca la conquista dell’umanità che è in noi il vivere perde il suo sapore e la possibilità stessa di essere, tutto ritorna arido, rutinoso e improduttivo. Nel dialogo, nel confronto e nella riflessione attiva sta la possibilità di crescere e questo è dimostrato dalla storia stessa: chiediamoci, ad esempio, perché la grande filosofia greca con i suoi originalissimi caratteri, nacque proprio a Mileto; nelle città della Ionia una classe intraprendente di mercanti aveva dato luogo a grandi traffici. La conseguenza fu il rigoglio delle tecniche e del pensiero; i contatti accesi con le civiltà del vicino Oriente, l’ampliamento della mentalità media della popolazione furono tutti fattori che sommandosi fra loro contribuirono alla nascita di una nuova, fiorente cultura, protesa verso l’agorà e impegnata a liberarsi dalle antiche e cristallizzate credenze magiche, mitiche e preconfezionate.
Così il metodo di lavoro educativo di XE "Dolci"Dolci prevede di non dispensare verità preconfezionate che vengano assunte passivamente, sì piuttosto il coinvolgimento attivo e la diretta partecipazione degli interessati; “il cercare insieme dà risultati insostituibili”(1).
A questo proposito vorrei riportare un’esperienza di lavoro di gruppo di Danilo Dolci con i suoi ragazzi al XE "centro educativo di Mirto"centro educativo di Mirto.
Nel corso di un seminario i ragazzi stessi proposero un tema che aveva per titolo: «Esaminare quali tipi di silenzio possono esistere». Fu proposto allora di andare in campagna per un tempo stabilito e lì prendere appunti. Danilo Dolci andò con loro, anche lui con un block notes. Al termine del tempo stabilito, tutti si ritrovarono attorno al tavolo tondo e ognuno disse la sua. Cominciò un ragazzo che aveva scritto: «c’è il silenzio di mezzanotte, in cui il mafioso si prepara a saltare addosso ad un poveraccio»; segue una bimba dicendo: «esiste anche il silenzio della mamma che dà per la prima volta il latte al suo bambino»; poi un ragazzino esordisce dicendo: «c’è il silenzio di un padre di famiglia che per l’intera giornata ha cercato invano lavoro e quando torna a casa guarda i suoi bambini».
Non dimentichiamo che siamo a Mirto in Sicilia, in un meridione povero di lavoro.
Ma continuiamo con l’esperienza:
segue una ragazzina che, non senza un po’ di rossore in viso, dice: «esiste anche il silenzio di due innamorati»(1).
Seguirono molte altre osservazioni, fino ad arrivare ad un ragazzino che disse che tutti si sbagliavano, perché a lui era risultato che il silenzio non esiste; detto questo aggiunse: «Quando noi siamo in campagna di notte e diciamo che c’è silenzio non è vero, perché sentiamo il vento che passa tra le foglie e ha un suono diverso a seconda delle foglie, così ogni pianta ha una voce diversa, ogni singola pianta, anche l’erba di cui ci pare non sentire nulla…»(2). Alla fine tutti assieme conclusero che il silenzio in realtà non esiste, ma piuttosto esiste o meno la capacità di sentire.
Io credo che ogni volta che riusciamo a portare un giovane talmente dentro di sé, fino ad avere un dialogo con il suo profondo e con la natura che lo circonda, tanto da cogliere i più piccoli suoni o le minime sensazioni dell’anima, diamo a lui e anche a noi stessi un’incommensurabile possibilità di crescita e di una sapienza nuova, e dico nuova proprio perché sempre diversa.
In questi lunghi anni di esperienza con i miei ragazzi, ho imparato che è tanto ciò che io ho appreso da loro; ho sempre cercato di entrare nel loro mondo e, facendo questo, ho arricchito il mio. È uno scambio continuo di esperienze e di interiorità, grazie al quale si ha anche la percezione di crescere continuamente e di correre sempre avanti con i tempi. Relazionare con gli altri e con il mondo che abbiamo attorno e di cui siamo parte è non invecchiare mai; ci sono giovani già vecchi e vecchi ancora giovani. Essere questo o quello dipende solo da noi.
Mi torna ora in mente un’esperienza che ho vissuto qualche anno fa con un mio allievo, un ragazzo difficile ma anche molto sensibile, aveva bisogno di amore, ma anche di giustizia ed era assetato di dialogo, anche se non si apriva con tutti.
Ho riportato questa esperienza in una mia pubblicazione di qualche anno fa e voglio riportarla ora perché è molto legata alla nostra argomentazione.
Eravamo ad una gita scolastica e ci stavamo riposando seduti in mezzo all’erba, mentre il bel castello di Poppi faceva da sfondo al luogo prescelto da tutti per la pausa.
Ad un tratto Antony – senza neppure guardarmi, con gli occhi persi nella natura circostante e continuando a mangiare il suo panino – mi chiese: «Chi è Dio per te?». Ricordo che per un attimo rimasi interdetta, non mi aspettavo quella domanda; mi ripresi e, fingendo di celiare, gli dissi: «Che ti prende?» Ma lui mi pregò di rispondergli, non stava scherzando. Allora io, dopo averlo fissato negli occhi, gli dissi: «Il mio Dio io lo chiamo il Dio della montagna». «Perché?» disse lui. «Perché è in questo ambiente che lo sento più vicino a me, anzi più in alto vado, più mi sembra di avvicinarmi a lui. Non che non lo avverta anche in mezzo a questo silenzio o in una spiaggia deserta, ma in montagna è diverso; … Lo sento ancora più vicino: qui è come se fosse Lui ad essersi avvicinato a me, lassù è invece come se fossi io ad essere riuscita a salire verso Lui. Forse non ci hai capito niente, ma è così. Il mio Dio è un Dio un po’ primitivo, non ha figura umana. Lo avverto come qualcosa di indistinto, di immenso, presente in ogni cosa che è, ma vivo, vero, più vero di noi stessi che ora siamo qua e che parliamo assieme»(1).
Antony mi ascoltava e continuava a guardare la campagna senza dirmi una parola, ma quel suo silenzio mi stava comunicando tante di quelle cose che mille parole, forse in quel momento, non mi avrebbero spiegato mai. Lui si sentiva solo, si era sempre sentito solo, non capito e questo lo aveva condotto a comportarsi spesso in modo ribelle, c’era in lui un profondo vuoto affettivo, si era anche avvicinato alla droga e aveva una gran confusione dentro, ma anche una gran voglia di capire.
Il nostro dialogo non finì lì; ad un certo punto aggiunsi: «Non solo nella natura lo sento … ma lo percepisco anche dentro di me, soprattutto quando sbaglio … Sai Antony, mi ricordo di aver sentito dire una volta da un religioso che un saggio o un missionario, non ricordo bene, era solito dire che c’è una ragione per cui Dio è più vicino ai peccatori». «E qual è?» - disse – «Non ti mettere a scherzare, ora!». In realtà, anche se spesso scherzo ancora oggi con i miei ragazzi, in quel momento non stavo scherzando e, quindi, gli risposi: «No, te lo giuro non scherzo, è vero. Il fatto è che ognuno di noi è legato a Dio con una lunghissima corda. Ogni volta che qualcuno va fuori strada Dio la tira e ci fa un nodo, per cui più uno pecca, più è vicino a Lui»(2).
Approfondimmo poi il senso di questa allegoria; Antony era molto serio e mi faceva un sacco di domande. Alla fine mi chiese come vivessi il mio rapporto con Lui. Io gli risposi: «Normalmente, come con una persona qualunque» – e aggiunsi – «C’è solo una grande differenza: nei rapporti umani ora sbaglia l’uno ora l’altro, invece con Dio son sempre io a sbagliare. Lui resta comunque lì, vicino a me, non mi molla mai, come invece facciamo noi uomini che, ad un certo punto, quando ci siamo stufati di qualcosa o qualcuno, molliamo tutto e non ne vogliamo più sapere»(1)
 A questo punto Antony esordì non più con domande, ma con una lunga riflessione su come l’uomo può non sbagliare, soprattutto in un mondo come il nostro in cui, «Anche quando dai tutto te stesso agli altri non ti trovi mai ad essere ripagato con la stessa moneta»(2). Poi, dopo aver riflettuto in silenzio, aggiunse: «Forse il tuo Dio della montagna pretende troppo da noi, una forza che io in questo momento non sento dentro di me …»(3) .
Fu un dialogo che non potrò mai dimenticare; Antony aveva ragione, perché in certi momenti l’esistere appare ai nostri occhi un vero e proprio labirinto. Ma io era certa di quello che gli dicevo: in quei momenti di confusione non resta che risalire in cima alla montagna per poter capire qualcosa di più in mezzo ai suoi silenzi.
Dopo la maturità lo persi di vista, come accade spesso con tanti ragazzi. Ma una sera squillò il mio telefono; era un ex-compagno di scuola di Antony che mi chiamava e che mi comunicava un messaggio da parte di lui. Il messaggio diceva: «Sto bene, la mia vita ora procede normale, ti mando un grande saluto»(4).
Aveva ragione Danilo XE "Dolci"Dolci, il cercare insieme dà risultati insostituibili. Egli affermava che «Interrogare è anche l’introdursi in un grembo in attesa, a fecondarlo fecondandosi».(1) Su una frase come questa si potrebbe aprire una discussione fruttuosa.
Dall’incontro di menti diverse, nell’unione maieutica, emerge una grande creatività. Il dialogo e la riflessione reciproca implicano un educare e un educarsi allo stesso tempo; il soggetto impara ad uscire dai suoi luoghi comuni, che lo tengono imprigionato a delle forme fossilizzate, ed impara a capire le altrui motivazioni. L’individuo cessa di isolarsi, si muove al confronto e, senza neppure avvedersene pienamente, finisce col contagiare gli altri, promuovendo una comunicazione che tanto più si fa profonda tanto più si fa umana e vera, divenendo così strumento di crescita e cambiamento. Un mondo nuovo si apre davanti ai nostri occhi. L’umano che sta nascosto dentro di noi è talmente profondo da rivelarsi inesauribile e solo un dialogo continuo e costruttivo con me stesso e con gli altri può di volta in volta rivelarcene una parte nuova, permettendoci di avvicinarci all’immenso puzzle.  
Voglio, però, fare riferimento anche ad un altro episodio, per altro recentissimo, infatti risale al 22 maggio di questo anno: non sono usa, in classe, limitarmi a spiegare e interrogare, mi piace e ritengo anche molto costruttivo discutere attorno agli argomenti trattati assieme ai miei ragazzi. È una cosa che faccio nel corso di tutto l’anno e, a maggior ragione, alla fine.
Il giorno citato chiesi alla classe quale, tra i filosofi studiati nel corso dell’anno fosse loro piaciuto di più. La maggioranza optò perXE " Kierkegaard" Kierkegaard e XE "Nietzsche"Nietzsche. Me lo aspettavo, dato che ero già al corrente che un numero notevole(2)  di ragazzi aveva scelto Nietzsche; volevo sapere il perché, esserne sicura e parlarne con loro. La risposta, praticamente unanime, fu la seguente: «XE "Hegel"Hegel e tutto l’Idealismo romantico senza dubbio sono belli e ricchi di valori, ma non corrispondono al reale. Oggi – “Dio è morto davvero” – come afferma Nietzsche e questo lo leggiamo nell’incomunicabilità, nell’indifferenza e nell’individualismo che caratterizzano il nostro mondo. Hegel è lontano». Poi una ragazza disse che a lei non era piaciuto proprio. A sostegno della loro tesi hanno portato la differenza che XE "Nietzsche"Nietzsche fa tra nihilismo completo passivo ed attivo: il primo è il nihilismo della debolezza, che si limita a prendere atto della decadenza dei valori e che finisce col crogiolarsi nel nulla, il secondo è il nihilismo della forza che, nel caso dello Ubermanch, dà un senso all’accadere, privo di senso, del mondo.
Era chiaro che in alcuni c’era pure una confusa ammirazione per un tale tipo di uomo che, in quanto emozionale puro, trascina l’emozionalità propria dei giovani; per rendersene conto basta leggere in “La gaia scienza” il passo in cui Nietzsche drammatizza il messaggio della “morte di Dio” con il famoso racconto dell’ “uomo folle”. Il gruppo era così’ diviso tra coloro che riflettevano sul vuoto esistenziale e coloro che, preso atto del nulla, ritenevano che l’unica soluzione e la più esaltante è vivere aderendo alla vita nietzschianamente intesa come “eterno ritorno”.
Conoscere tutto questo è importante per me(1), per conoscere meglio ogni singolo soggetto e per capire come relazionare con lui nel migliore dei modi. Diceva Danilo XE "Dolci"Dolci in una sua lirica:
«Se l’occhio non si esercita, non vede.
Se la pelle non tocca, non sa.
Se l’uomo non immagina, si spegne».(1)
Questi versi, oltre a comunicarci l’importanza rivestita dall’immaginazione, ci dicono anche che, se non esperimento, non potrò mai sapere cosa c’è nel cuore di un giovane, quindi non potrò mai aiutarlo.
Ma torniamo ora, per un attimo, a Socrate; lasciandolo, avevamo detto che l’universale resta per lui un’esperienza spirituale mai del tutto appagata, visto che non si arriva mai ad una definizione completa e definitiva del concetto, anche se, di volta in volta, si procede di un gradino in più.
Vorrei ora dimostrare che XE "Socrate"Socrate trova nel XE "Cristianesimo"Cristianesimo il suo completamento.
Il metodo socratico si fonda su un cammino puramente razionale, la dottrina cristiana si fonda sul concetto di “persona”.
Analizziamo questo difficile punto.
Nel Cristianesimo riveste un’importanza centrale il problema della “volontà”, intesa quest’ultima come volontà di una conversione radicale dallo stato di soggezione ad una visione individualistica ed egoistica ad una di libertà nell’amore verso Dio ed il prossimo. E qui si innesca il concetto di “persona”: infatti, riconoscere l’essere come volontà vuol dire riconoscere il carattere “personalistico” dell’essere. Tutto ciò implica che il soggetto è caratterizzato da una spontaneità di scelta che lo fa muovere o verso la propria realizzazione come persona o verso il fallimento della sua essenza.
Le conseguenze di una tale concezione sono enormi: diversamente dalla teoria filosofica pagana, che vedeva nell’uomo soltanto intelletto e sensazione, qui si riconosce il valore assoluto della persona umana, e da tale riconoscimento segue che anche i poveri e gli schiavi e gli stessi peccatori hanno un valore assoluto che va, per ciò stesso, rispettato. Anche loro fanno parte del prossimo e devono essere amati come il primo dei cittadini, proprio perché portatori della stessa dignità umana, dunque di umanità. Nello schiavo, nello straccione e nel peccatore, nel lebbroso e nel portatore di handicap devo vedere prima di tutto un uomo, il quale ha il diritto di realizzarsi come persona biologica e spirituale e ha il diritto al perdono, nel caso in cui la sua volontà di redenzione e di conversione sia vera.
Questa liberazione della personalità è la grande novità del Cristianesimo ed è tanto più importante poiché veramente universale: infatti, essa tocca ogni uomo di qualsiasi razza, condizione e sesso. Proprio per questo la dottrina del XE "Cristo"Cristo è stata una delle più grandi rivoluzioni della storia, se solo consideriamo che nell’antichità la dignità della persona era legata unicamente alla sua ricchezza e ruolo sociale, nonché al suo essere sapiente.
Anche il concetto di salvezza e di realizzazione dell’individuo cambia completamente, dal momento che esso non è più semplice conseguenza di un rispetto estrinseco alla legge(1), ma di un atteggiamento interiore di vero e sincero amore verso Dio e verso il prossimo.
E qui consiste tutta la difficoltà non solo di comprendere ma soprattutto di mettere in pratica una tale dottrina.
Mi sembra evidente che in questo caso l’educazione e soprattutto l’educazione alla relazionalità sincera ed empatica, mossa dall’amore e dal rispetto verso la persona, giochi un ruolo sostanziale, dal momento che una conversione così intesa non può che essere conseguenza, per altro non necessaria proprio perché dipendente da una libera scelta, se non di un atto di educazione mossa da un vero amore nei riguardi del proprio simile. L’amore diventa la forza, ovvero l’energia che può scatenare la conversione ed il cambiamento, senza la quale energia ogni teoria rimane astratta teoretica. Infatti, un’educazione di tal genere implica una vera “rinascita” dell’individuo sia nell’educatore sia in chi riceve l’educazione.
E qui voglio fare riferimento ad un passo di uno scritto di don XE "Zeno Saltini"Zeno Saltini di XE "Nomadelfia"Nomadelfia, che si trova nel capitolo intitolato “Oportet renasci…” e che, non a caso, ho scelto. Qui don Zeno esordisce con queste parole: «Quanto è ardua la vita dell’uomo! Se qualcuno vi dicesse che vivere bene è cosa facile, rispondetegli che non capisce niente o che mente»(1). Don Zeno voleva significare che per vivere “bene” occorre “rinascere”, cioè «ricevere un’altra vita nella vita naturale»(2).
Questo di Zeno di Nomadelfia era un chiaro riferimento al passo evangelico che riporta il dialogo tra Gesù e Nicodemo: «… se l’uomo non rinasce una seconda volta» – dice il Signore – «non può entrare nel regno dei Cieli». «Ma come può l’uomo, Rabbi» – ribatte  Nicodemo – «entrare una seconda volta nel seno di sua madre?». E qui la risposta di Gesù è chiara: l’uomo non può realizzare la sua umanità piena se non si mette nell’atmosfera della divinità che è dentro di noi: «Nicodemo, ciò che nasce dalla carne è carne ma ciò che nasce dallo Spirito è Spirito …». (3)
Si tratta di due opposte sfere che, però, in un cammino di vita si possono sintetizzare in un’armonia superiore, anche se non senza dure difficoltà.
E proprio a queste enormi difficoltà fa riferimento sempre XE "don Zeno"don Zeno in “Alle radici”: «Io, miei cari, la provo in me questa terribile lotta tutti i giorni, tutte le ore, tutti gli istanti e nello stesso modo la provo in voi stessi perché vedo, sento tutte le insidie, tutte le miserie, tutte le deviazioni …»(1).
Non voglio sfiorare l’utopia, anzi non credo proprio di fare utopia, ma credo che l’educazione impartita con amore, un’educazione che abbia come scopo quello di far scendere l’uomo nella sua profondità, che lo porti a riflettere su tutto ciò che è umano e vivente, non possa che portare a risultati positivi, a liberare gli individui dai lacci di rapporti inumani.
La relazionalità di XE "Socrate"Socrate si fondava sulla ragione, ma era pur sempre relazione umana; ad essa mancava un elemento insostituibile: tale elemento è l’amore.
XE "Pascal Blaise"Pascal(2), essendo convinto che il problema di ciò che l’uomo è a se stesso sia di fondamentale importanza, giudicava inconcepibile che gli uomini si perdessero dietro alle vanità della vita senza preoccuparsi minimamente dell’essenziale.
Possiamo, così, prendere atto che, di epoca in epoca, non c’è un solo tempo della storia del pensiero in cui qualche mente più sensibile, più logica ed anche munita di sano realismo non abbia affrontato il tema del significato dell’essere dell’uomo nel mondo e del suo relazionarsi con esso.
Così, tornando al XX° secolo, ritroviamo Martin Buber.
All’argomento del dialogo XE "Buber Martin"Buber dedicò l’intera sua vita e tutti i suoi scritti vanno interpretati come una continua ricerca di quella “alterità” che sola permette al mondo di essere umano.
Nella leggenda del Baal-Schem diceva che «La parola è l’abisso sul quale cammina colui che parla»(1), e non a caso egli è stato anche una delle personalità di spicco nel dialogo interreligioso, nonché uno dei più grandi pensatori del ‘900.
La sua voce non può non interessare colui che nutre attenzione per i problemi significativi dell’essere umano e i suoi libri sono un continuo rimando alla relazione sia con il “tu” umano sia divino.
Certamente alcune vicende personali maturarono in lui tale interesse per la dia- logicità, come lui stesso racconta in “Incontro – Frammenti autobiografici”.
Qui XE "Buber"Buber si sofferma sul dramma seguito al giorno in cui sua madre lo lasciò, andandosene di casa; seguì un profondo senso di vuoto, reso più pesante dal silenzio dei grandi che non gli parlavano di lei. Solo la bambinaia un giorno, facendogli più male, gli disse che sua madre non sarebbe tornata mai più. Ma Buber sapeva riflettere e questo grazie all’educazione ricevuta dai nonni e dal padre. E per far capire quanto fu importante per lui il ruolo svolto dalla capacità di riflettere, riporto di seguito proprio il racconto di Buber: «So che rimasi in silenzio, ammutolito. Ricordo che non ebbi alcun dubbio sulla verità di quelle parole. Hanno lasciato un’impronta che anno dopo anno si è sedimentata nel mio cuore. Dopo più di dieci anni cominciai a percepirla come una realtà che non riguardava soltanto me ma ciascun essere umano. Coniai più tardi la parola “disincontro”(2), per intendere il fallimento dell’incontro reale tra le persone. Quando, vent’anni dopo, rividi mia madre venuta da lontano a visitare me, mia moglie e mio figlio, non potei guardare i suoi occhi, ancora incredibilmente belli, senza sentir giungere da qualche parte la parola “vergegnung”, come una parola rivolta proprio a me. Credo che quanto compresi successivamente  nel corso della mia vita sull’incontro autentico abbia la sua genesi proprio in quell’ora, lassù sul balcone …»(1).
È bellissimo! Leggendo si tocca l’umanità autentica ed anche l’ardente desiderio nato nell’animo di questo grande uomo di dedicare il resto della propria vita a far sì di evitare la distruzione di ogni prossimità.
XE "Buber"Buber elabora così una prospettiva di pensiero che ha come centro il dialogo e la relazione, affermando che l’uomo è sostanzialmente una “fitta trama di rapporti” e che il senso fondamentale dell’esistere umano è dato dalla capacità di essere in relazione totale con la natura, con gli altri uomini e con le entità spirituali, toccando così con questo ultimo aspetto anche l’oltre e la morte.
Se il rapporto con l’altro non  è interpersonale o intersoggettivo, ecco che l’altro da sé viene inteso come oggetto manipolabile e, per dirlo con il linguaggio di Buber, la relazione “io-tu” diventa relazione “io-esso”; la contraddizione è che l’ “esso” può essere anche un “lui” o una “lei” e non semplicemente un oggetto. Il rapporto umano diventa allora strumentale e in questo caso all’individuo interessa più “avere” o “sembrare” che “essere”.
Qui mi sembra chiaro il rapporto con Marcel il quale, studiando l’esserci, contrappone alla categoria dell’ “avere”, appunto, quella dell’“essere”. La prima delle due categorie è quella propria di colui che pensa di valere tanto più quanto più ha e che, nel rapporto con gli altri, non fa dono di sé bensì cerca gli altri come dono per sé. Questa visione puramente utilitaristica dell’esserci si fonda su una filosofia immanentistica che trova il suo inizio con Cartesio e il suo vittorioso proseguimento nell’epoca moderna e contemporanea.
Ma una tale filosofia non realizza un’umanità autentica, perché l’uomo è sì un essere ragionevole, che ha però come finalità il farsi relazione interpersonale, farsi dono agli altri, divenire “essere” e non semplicemente “avere”. Dice Buber che   
 «l’Io si fa Io solo nel Tu».
Ma il dialogo di cui parla Buber non è solo con l’altro, inteso come altro uomo, ma diventa anche “rapporto teandrico”.
Il “rapporto teandrico” non sarebbe altro che la più compiuta manifestazione dialogica, cioè il dialogo tra l’Io e Dio stesso. Tale dialogo non è però inteso da Buber solo come un rapporto diretto e interiore con Dio, ma anche con Dio attraverso un “tu”; dice, infatti, XE "Buber"Buber che «ogni singolo tu è un canale di osservazione verso il Tu eterno».    
Un tale argomento ha però bisogno di essere approfondito, data la complessità che raggiunge con il pensiero di Buber.
In sostanza il rapporto dell’io con l’Eterno non si esaurisce né in una fede interiore non attiva né in pura sapienza teologica, profonda quanto si vuole, ma in un impegno quotidiano e costruttivo nei confronti di un “tu”(1). Ne segue che il Dio oggetto della Teologia è per Buber un falso Dio, in quanto il vero Dio è il “tu” con cui si parla e relaziona anche concretamente e non un “tu” di cui si ragiona e basta. La sapienza teologica non conta, ciò che conta è l’impegno che ogni individuo mette a favore del prossimo.
Contro XE "Nietzsche"Nietzsche e il suo XE "nihilismo"nihilismo completo sia passivo che attivo, Buber dichiara che persino nel mondo di oggi Dio non è morto, ma si è solo momentaneamente eclissato; la sua fiducia nel ritorno di Lui poggia sull’educazione che tramuti la passività e l’indifferenza in vita attiva a favore del maggior bene della società.
Martin Buber morì a Gerusalemme il 13 giugno 1965, a 87 anni, dopo aver scritto nei suoi “Sette discorsi sull’ebraismo” quanto segue: «Quando io ero bambino, lessi una vecchia leggenda ebraica che allora non potevo capire. Raccontava che – dinanzi alle porte di Roma sta seduto un mendicante lebbroso ed aspetta – È il Messia. Mi recai allora da un vecchio e gli dissi: - Che cosa aspetta? – e il vecchio mi dette la risposta che io allora non capii e che ho imparato a capire molto più tardi. Egli mi disse: - Te ».
XE "Buber "Buber parla anche dell’importanza del dialogo uomo-natura. Egli porta come modello suo padre Karl, agricoltore, «uomo gentile e leale che si occupava di fertilizzanti e buoni raccolti». La natura non era mai stata considerata da lui un oggetto e il suo dialogo con essa fu sempre profondamente umano e responsabile.
Un tale concetto, che vede in colei che i Greci chiamarono la Fùsis un essere vivente, non è certo nuovo e ci riporta al pensiero filosofico del passato. Solo accennando al tema della Grande-Madre che ci porta indietro alla notte dei tempi, per altro bellissimo e per me di alta filosofia, vorrei soffermarmi in questa sede sul rapporto uomo-natura proprio dello Sturm-Und-Drang e del Romanticismo.
Facendo riferimento agli Sturmer, non possiamo non parlare di Wolfgang XE "Goethe Wolfang"Goethe(1), il cui pensiero è ricchissimo di osservazioni e ipotesi naturalistiche. Per lui la natura è «l’abito vivente della divinità», tanto che, a suo parere, l’uomo non può giungere a Dio se non attraverso la natura.
Si tratta di una concezione decisamente panteistica, che dichiara che c’è una forza divina che regge il Tutto, e che non esclude un’intima vitalità, già presente nell’Ilozoismo greco(2) e nelle religioni animiste, come quella dei Celti, per i quali ogni albero, le sorgenti ed anche le stesse rocce hanno in sé tale forza divina. La natura per loro è istinto, pulsione, ma nasconde anche un mistero ovunque, nel mare, nell’albero, nel cielo, in un tramonto, in una tempesta, in un terremoto. Quello stesso mistero è nel vento e nel suono musicale della pioggia.
È chiaro che XE "Goethe"Goethe non condividesse il punto di vista kantiano, secondo il quale la finalità della natura è solo parte di una considerazione unicamente soggettiva del reale; per lui, invece, il finalismo è la struttura stessa del mondo che ci circonda, il quale mondo è armonia e perfetto equilibrio.
Tale mirabile corrispondenza delle parti al tutto trova riscontro, per Goethe, nel nostro atteggiamento etico: infatti, la vita morale non è, come per XE "Kant"Kant, il prevalere della ragione sugli istinti, ma l’armonia perfetta delle forze contrastanti. Insomma, all’armonia esterna corrisponde e deve corrispondere quella del mondo interiore umano.
In un inno risalente al 1781 (1) e intitolato “La natura”, l’autore afferma che essa parla incessantemente con noi, anche se non ci palesa tutti i suoi segreti; viene paragonata ad un’artista inimitabile che, senza apparenza di sforzo, passa dalle opere più grandi a quelle più piccole, ma non meno meravigliose, le quali dimostrano, a chi la sa ascoltare, che Tutto è Uno. Anche ciò che sembra innaturale è natura e chi non vede anche lì tale vitalismo non lo vede da nessuna parte; egli è cieco e sordo.
Il concetto dell’Uno-Tutto, che pur con tematiche diverse si ritrova anche nella religione della Grande-Madre, è fondamentale nella filosofia romantica: XE "Holderlin Friederich"Holderlin(2) in un noto passo dell’ “Iperione”(3) afferma: «O natura santa! Io non so cosa mi avvenga quando alzo i miei occhi dinnanzi alla tua bellezza, ma tutta la gioia del cielo è nelle lacrime che piango innanzi a te … Perduto nell’azzurro sconfinato, io volgo spesso il mio sguardo in alto, verso l’etere e in basso nel sacro mare ed è come se uno spirito affine mi aprisse le braccia, come se il dolore della solitudine si dissolvesse nella vita degli dei. Essere uno col Tutto, questa è la vita degli dei, questo è il cielo dell’uomo».
Per arrivare a vivere una tale immensità occorre aver fatto un grande cammino interiore, essere diventati capaci di gestire le molteplici emozioni fino ad arrivare a sentimenti solidi e del tutto inattaccabili da turbamenti improvvisi ed occasionali. Questa è la ragione del perché alcuni riescono a vivere l’immenso ed altri no; la differenza non è di essenza, ma di percorso. Né un tale sentire può essere definito una differenza semplicemente di patrimonio culturale; a volte ci troviamo di fronte a persone di grande sapere, ma incapaci di vedere oltre il proprio naso. La religione della Grande-Madre risale al neolitico e questa, credo, che sia la prova più notevole del fatto che la relazionalità uomo-natura non dipende dal patrimonio culturale di ognuno, bensì dalla capacità riflessiva propria di un individuo.
Attorno a noi c’è il Tutto, ma non tutti riusciamo a vederlo e, anche quando riusciamo a percepirlo, non arriviamo mai a comprenderlo nella sua interezza; di qui nel Romanticismo prende forma quell’aspirazione verso il “più” e l’ “oltre” che si risolve nel desiderio di conoscere l’inconoscibile e che ha nome di Sehnsucht(1).
A questo punto chiediamoci qual’ è riguardo ad una tale capacità la posizione dell’uomo contemporaneo.
Certo è che l’uomo troppo positivo e immanentistico di oggi ha perduto non poco questa capacità riflessiva e la tecnologia da cui egli è circondato non l’aiuta più di tanto al proposito, anche perché della tecnologia egli si ferma a guardare solo i fattori meccanici o le vuotaggini dei sistemi: ne fa un semplice fatto commerciale o di apparenza sociale, quando invece anche certi strumenti della tecnica potrebbero trasformarsi, se ben usati e umanizzati, in mezzi relazionali con sé e con gli altri. Purtroppo l’uomo non lo fa e gli stupidi giochini imperversano nelle giornate dei nostri giovani.
A questa mentalità immanentistica hanno senza dubbio condotto anche il positivismo ed una visione distorta della scienza che, per certi aspetti, hanno legato l’uomo alla logica del due più due fa quattro.
Una tale mentalità cominciò già con XE "Bacone Francesco"Bacone(1), che fu uno dei padri della scienza moderna. Per lui conoscere la natura vuol dire raggiungere il dominio sopra di lei e poterla sfruttare a proprio vantaggio. La natura diventa, così, una “cosa” manipolabile dall’uomo. In questa prospettiva antropocentrica solo l’uomo è da considerare soggetto di diritto, la natura ne è esclusa; quella natura che per XE "Goethe"Goethe è invece un’opera d’arte da esplorare attraversandone l’intima bellezza.
A suo tempo pure l’evoluzionismo darwiniano legò l’uomo ad una interpretazione sempre più meccanica della vita nei suoi svariati aspetti e la logica della lotta per l’esistenza scoperta in natura confermava che anche tra gli uomini e nelle loro società solo i più forti hanno la possibilità e il diritto di affermarsi. Così si è finito per far dire a XE "Darwin"Darwin quello che lui in realtà non ha mai detto: il puro materialismo non è stata mai la scelta del grande naturalista inglese, che caso mai ha optato per posizioni agnostiche.
Se, però, andiamo a leggere più in profondo “L’origine delle specie”, troviamo che Darwin non nega il mistero che si racchiude dentro la stessa legge dell’evoluzione: con lui, infatti, il “perfetto orologiaio” di XE "Newton"Newton diventa il “grande allevatore”, un essere, cioè, «con una penetrazione sufficiente a percepire le differenze, del tutto sfuggenti all’uomo, nell’organizzazione esterna ed interna e con una preveggenza estendentesi sui secoli futuri … Con una sufficiente estensione di tempo un tale Essere può in modo razionale prefiggersi quasi ogni risultato …». Non per niente questa affermazione di XE "Darwin "Darwin viene riportata anche da L. XE "Geymonat L."Geymonat nel suo “Storia del pensiero filosofico e scientifico”(1).
E non solo; al termine della sua opera C. Darwin afferma: «Vi è qualcosa di grandioso in questa concezione della vita, con le sue diverse forze, originariamente impresse dal Creatore in poche forme, o in una forma sola; e nel fatto che, mentre il nostro pianeta ha continuato a ruotare secondo l’immutabile legge della gravità, da un così semplice inizio innumerevoli forme, bellissime e meravigliose, si sono evolute e continuano ad evolversi»(2) .
Chiediamoci ora qual è la posizione della scienza moderna al riguardo; in realtà, anche se non tutti se ne accorgono, l’atteggiamento della scienza è cambiato o sta cambiando: certo, c’è darwinismo e darwinismo, ma molti studiosi non mancano oggi, man mano che la scienza va avanti con i suoi studi, di nutrire un senso di meraviglia di fronte alle nuove scoperte. E dal momento che non voglio sostenere alcunché senza portare prove tangibili, faccio riferimento a quanto detto dal naturalista Nicolas XE "Hulot Nicolas"Hulot, dopo un viaggio da lui compiuto nelle isole Hawaii e lungo la Barriera Corallina: «C’è qualcosa che ci ha segnato profondamente nel viaggio che abbiamo fatto questa sera … sono le tappe e gli avvenimenti che preparano la vita. Quella strana miscela di caso e necessità … Questa cronistoria fantastica non ci lascia indifferenti e sicuramente ha qualcosa di meraviglioso»(1).
Anche per gli scienziati ed i ricercatori la natura racchiude un mistero ed essi non mancano di provare al proprio interno qualcosa di meraviglioso e di porsi continue domande che non sono più di ordine semplicemente scientifico ma che diventano anche sempre più filosofiche(2).
E questa è già relazionalità con la natura, quel qualche cosa in più che l’uomo deve assolutamente recuperare.
Recuperare l’idea che la natura è la sconfinata dimora dell’uomo che la vive assieme a tutti gli altri esseri viventi. Non è un caso che parlando del rispetto per la natura si usi il termine “ecologia”: infatti esso deriva dal greco “oikos” che significa appunto “casa”. Occorre recuperare il concetto di natura come ente che vive,perché solo in questo caso l’uomo potrà riconoscere ad essa dei diritti, cioè a tutti quegli esseri che, come noi, sono in grado di provare emozioni, dolore e piacere.
Recuperare l’idea che «ogni essere vivente è un pezzo di natura»(3)per capire che io, come uomo, non posso prescindere da essa e che, come in ogni relazionalità, noi possiamo completarci attraverso una relazione anche con lei.
G. XE "Galilei Galileo"Galilei ne “Il Saggiatore” disse che l’universo è un libro scritto in caratteri matematici e con lui ha ufficialmente inizio la scienza; tuttavia è la stessa scienza oggi a darci una nuova immagine dell’uomo. «L’uomo non è solo lettore del libro, ma è egli stesso un personaggio dell’intreccio. Il darwinismo e la teoria dell’evoluzione hanno mostrato come fra l’essere umano e le altre specie non vi siano differenze qualitative ma solo quantitative, cioè di grado. L’essere umano è, quindi, natura egli stesso»(1). Il che equivale a dire per me che la relazione non è solo possibile, essa è pienamente logica.
Ma, nonostante una tale logicità, occorre che il soggetto, il giovane in particolare, venga educato ad una tale dia-logicità; l’educazione si conferma anche in questo caso di primaria importanza, anche perché senza una tale educazione alla dia- logicità egli non potrà mai comprendere la logica interna a tutto il sistema naturale, compreso quello evolutivo.  
Ciò può avvenire attraverso delle attività che utilizzino lo stesso ambiente naturale, mettendo i giovani a diretto contatto con esso. Queste attività svolte in natura e con la natura possono sviluppare aspetti fondamentali propri della sfera cognitiva, psico-affettiva e sociale. Tutto parte dal corpo e le sensazioni che si provano ci mettono direttamente a contatto col mondo, stimolano in modo selettivo i nostri sensi e ci collegano infine al mondo in modo reale. È poi la volta di una riflessione personale, seguita da un confronto assieme. Tutti i sensi vengono coinvolti: l’udito, che ci permette di ascoltare tutti i suoni che natura ci trasmette e il gioco consiste nel capire da cosa sono prodotti. Confrontarsi poi con il silenzio e parlare assieme delle emozioni provate. La vista che ci fa scoprire anche l’infinità delle cose microscopiche e la loro armonia con il tutto e con il nostro essere vita. L’odorato che ci aiuta a riconoscere gli odori senza sapere ciò che stiamo annusando, sì che questa casa all’aperto ci diventi familiare come la nostra casa.
Attraverso gli odori, i suoni e le forme stimolare i ricordi e attraverso questi ultimi evidenziare l’unicità del nostro io.
Infine il tatto, tramite il quale acquistare il senso della terra: qui è fondamentale tornare a camminare a piedi nudi a diretto contatto col terreno, percepire l’umidità, la sofficità o l’aridità del suolo, sentirsela estendere a tutta la persona, ad occhi chiusi avvertire di espandersi nello spazio circostante e diventare un unico con ciò che ci circonda.
Il dialogo con la natura  è fatto fondamentalmente di silenzi profondi e, tanto più è profondo il silenzio che facciamo in noi, tanto più profondo risulta il dialogo.
Il ragazzo apprenderà così che natura è armonia, come sostenevano gli antichi Greci; per essi, infatti, l’essere non era disordine, ma un tutto armonico, dotato di razionalità, di una logica interna. Non per nulla essi parlavano di “lògos”(1), come razionalità interna del reale. Poi, proprio perché anche l’uomo è natura, al cosmo naturale deve corrispondere il cosmo umano: cioè anche i rapporti umani dovranno rispondere al “lògos”, vale a dire armonica la vita interiore dell’individuo e armonici i suoi rapporti con gli altri. Anche XE "Eschilo "Eschilo nelle “Eumenidi” parla di equilibrio ed aggiunge che l’errore nasce dalla tracotanza o prevaricazione, comportamento che in greco è contraddistinto dal termine “ùbris”(2).
Anche nel monachesimo medievale la relazionalità con la natura ha costituito un fattore fondamentale, in particolare come veicolo tra umano e divino. È una sensazione che ancora oggi l’uomo attento e riflessivo può provare già avvicinandosi a qualche eremo: si avverte l’impressione che la natura cambi, ma non in senso fisico, sì piuttosto che essa diventi amica tra il verde che circonda il monastero. Lì la natura ci appare davvero come un dono che Dio ha fatto all’uomo e, nel silenzio, se ne può cogliere l’immensa spiritualità.
V
La relazione adulti – bambini
M

i sembra doveroso, parlando di relazionalità, affrontare l’importante tema della relazione adulti – bambini, perché è proprio qui che si pongono le basi di quello che l’individuo sarà più avanti nella sua vita.
In questo caso i riferimenti non saranno tanto filosofici, quanto psicologici, dal momento che nell’antichità, per certi aspetti anche recente, il bambino non ha costituito un grande oggetto di studio, non essendo considerato neppure soggetto di diritto.
Nella relazionalità infantile, il primo rapporto fondamentale che si viene a creare è quello tra madre e bambino. Tutti i ricercatori hanno sempre evidenziato l’importanza della coppia madre – bambino, in quanto il neonato ha bisogno di ricevere dalla madre tutti quegli elementi che in seguito lo aiuteranno nello sviluppo della sua prima e seconda infanzia, conferendogli quel necessario equilibrio che lo aiuterà nella crescita.
Gli antichi filosofi(1) dicevano che l’universo è governato da una legge razionale che provvede all’ordine naturale. Tale fatto si manifesta quanto mai vero per ciò che riguarda la vita del feto già dal momento del suo concepimento fino alla nascita: la natura governa, infatti, la relazionalità del nascituro sia con la madre sia con il resto del mondo esterno(2).
Si comincia con quella che viene definita “l’infantilizzazione della madre”, la qual cosa significa che, con l’inizio della gestazione, la donna diventa più emozionale e, quindi, capace di avvertire più profondamente tutte le sensazioni che le provengono sia dal suo ambiente interno sia dall’esterno.
Quando la madre pone le proprie mani sulla pancia, a volte accarezzandola, è stato verificato che il bimbo risponde; infatti il feto è attrezzato da natura sia a ricevere sia a rispondere, cioè è un organismo già in grado di relazionare con l’ambiente, tanto che sono state fotografate anche espressioni di pianto se qualcosa lo disgusta o di piacere.
Inoltre il feto è attrezzato di un organello olfattivo(1) che, in utero, gli permette di percepire i primi odori e anche il sistema uditivo è completo tra il termine del V ed il VI mese; può percepire voci che provengono dall’esterno, rumori e musiche.
Per capire quanto natura è provvida, consideriamo il fatto che l’ossitocina(2) è in surplus al momento del parto sia nella madre sia nel bambino, in certi casi anche nel padre.
Alla nascita il piccolo è già idoneo a ricevere la cura da parte degli adulti e il nutrimento; per un tale scopo sono predisposte la classica espressione da cucciolo, il pianto e poi la risatina.
Il prendere e il ricevere cura è fondamentale, in quanto genera identità. Noi ci completiamo, infatti, attraverso la relazione con l’altro; attraverso lo sguardo di un altro, da come un altro ci guarda, prendiamo coscienza di chi siamo. Dunque, anche attraverso uno sguardo è possibile generare l’identità di un figlio.
Come più volte ha evidenziato il prof. XE "Masini"Masini, la madre che allatta il piccolo e non lo guarda negli occhi, può già solo con questo atteggiamento di distacco procurare in lui un trauma da abbandono.
L’ “aver cura” si conferma, dunque, momento essenziale dell’esistenza e attraverso un’attenta riflessione su tale comportamento l’uomo evoluto comprende anche che la libertà di vivere per sé crea solo solitudine, mentre la libertà per la relazionalità responsabile crea vita.
Se ogni soggetto fosse attento a quanta importanza l’aver cura rivesta nella relazione madre – figlio, la maggior parte dei disagi che affliggono l’individuo sarebbero scagionati.
Purtroppo l’esperienza ci dimostra, quasi quotidianamente, che molti pochi genitori sanno cosa significa e cosa implica essere padri e madri.
Seguendo la natura, sappiamo che come il piccolo prova piacere nel succhiare il seno materno, così la madre dovrebbe provare identico piacere ad essere fonte di gratificazione per il figlio, tanto che dovrebbe derivargliene anche una sensazione di benessere fisico.
La madre inizia a conoscere il suo bambino appena venuto alla luce toccandolo, guardandolo e parlandogli dolcemente; il piccolo si calma una volta che è stato appoggiato sul corpo della mamma, proprio per effetto del calore del corpo di lei, e del rassicurante battito cardiaco che, di sicuro, riconosce.
Inoltre il neonato è capace di rispondere alla voce dell’adulto, anche se non lo vede, esprimendosi con i propri movimenti e con il pianto e la madre, pian piano, inizia a capire se il piccolo piange per disagio, per fame o per dolore.
La natura è veramente provvida; come dicevano già Aristotele e gli Stoici, una logica ben precisa e perfettamente razionale governa le cose, le parti corrispondono al tutto e ogni realtà è predisposta ad un fine.
Anche J. J. XE "Rousseau Jan Jacques"Rousseau(1) nell’ “Emilio” mette in evidenza l’importanza di seguire la natura nell’educazione del giovane, tanto da affermare che la campagna è il luogo ideale per l’apprendimento in quanto rinvigorisce e rinfresca l’anima e il corpo. Ma il legame con la natura, dice ancora Rousseau, deve suggerirci anche che i tempi di sviluppo e di crescita naturali vanno rispettati. Non bisogna accelerare lo sviluppo; l’educazione deve essere centrata sulle caratteristiche dell’età del fanciullo. Ed io aggiungo anche in base all’esperienza accumulata negli anni di insegnamento e rapporto con i miei ragazzi, che vanno rispettati anche i tempi di ogni ragazzo.
Inoltre l’educatore (sia esso il genitore o il docente) deve condividere il mondo del bambino o del ragazzo, adeguandosi alle sue logiche e ai suoi linguaggi. Non è il bambino che si deve piegare all’adulto, come affermava una vecchia cultura, sì invece l’adulto al bambino.
Il così detto puerocentrismo,vale a dire l’idea secondo cui la natura e le caratteristiche del bambino e dell’allievo devono essere poste al centro di tutte le scelte educative, trova nell’ “Emilio” di Rousseau la sua più chiara espressione.
Il bambino non è un “piccolo uomo”, come si giudicava un tempo, ma semplicemente un bambino e come tale va trattato, con tutto il rispetto per la sua singolarità.
Purtroppo un tale modus – operandi è molto raro e molto rara la capacità di ascoltare.
Gli uomini, i singoli soggetti adulti, devono imparare ad ascoltare; la necessità di essere ascoltati è oggi riconosciuta come un bisogno universale di ogni essere umano, figuriamoci in un bambino.
La “XE "Convenzione internazionale dei Diritti del fanciullo"Convenzione internazionale dei Diritti del fanciullo” mette bene in chiaro che il bambino, in quanto soggetto di diritti, è portatore di una vasta gamma di bisogni e necessità che devono prima di tutto essere conosciuti per poi essere soddisfatti in modo adeguato.
Ma come conoscere se non si ascolta!
Il diritto all’ascolto è base necessaria per promuovere la crescita armoniosa di un bambino ed è un impegno che riguarda la famiglia , la scuola e le istituzioni. L’ascolto fa parte dell’aver “cura”, atteggiamento imprescindibile per la creazione di una società migliore.
Ma i genitori troppo spesso non ascoltano.
Vorrei riportare a questo proposito un episodio cui mi è capitato di assistere tempo fa e che mi colpì non poco.
Mi trovavo in un ristorante e ad un tavolo davanti al mio erano seduti un gruppo di adulti e due bambini, un maschio e una femminuccia rispettivamente di circa 5 e 7 anni. Era già da un bel po’ che il bambino chiamava il padre, cercando di attirare la sua attenzione su qualcosa che lui voleva comunicargli; posso garantire che non c’è stato un solo attimo in cui il “padre” si sia girato verso il bambino, neppure per dirgli di stare zitto. Il piccolo gli girava attorno, arrivò a mettere il proprio viso sotto quello del padre, a picchiettarlo sulla spalla pur di farsi ascoltare; niente …, era come se il figlio fosse invisibile. Dopo lunghi, inutili tentativi il bambino fece con le sue mani il segno delle corna sopra la testa del padre, che non si accorse neppure di questo.
Pensai che se l’atteggiamento di quel genitore mantiene quelle caratteristiche nella quotidianità, di certo quel bambino crescerà con un’autostima pari a zero, senza contare altri problemi.
  Gli adulti troppo spesso non sanno ascoltare; una tale verità si trova affermata anche in un libro fantastico di Antoine XE "De Saint Exupèry Antoine"de Saint Exupèry, “Il piccolo principe”.
Un libro ritenuto per ragazzi, ma che, a mio avviso, dovrebbero leggere i grandi, perché la storia narrata rivela momenti essenziali del vivere, come l’importanza della relazione affettiva e dell’ascolto efficace. Il libro mette spesso in evidenza il comportamento a volte deviante ed egoistico degli adulti, esalta l’amicizia, la sincerità e l’umiltà, nonché l’essenzialità del vivere.
Sebbene l’atteggiamento relazionale di accoglienza sia oggi una conquista sociale e culturale verso la quale il nostro mondo si sta avviando, sono ancora troppi gli episodi di intolleranza nei confronti del bambino, per non parlare poi delle varie forme di violenza. Gli adulti, a mio parere, non sono ancora usciti da quella vecchia mentalità che non riconosceva ai bambini e agli adolescenti la loro identità, cioè il loro essere individui in crescita.
Un tale atteggiamento poggia su un errore di fondo e permea di sé non solo la relazionalità con i bambini ma tutti i rapporti umani: si tratta di una stortura pedagogica e comportamentale che non sa dare alle differenze il loro giusto valore. A tale proposito basti pensare ai conflitti che si vengono a creare all’interno dei nuclei familiari per l’incapacità  di rapportarci e comprendere punti di vista diversi dal nostro; e ancora ai conflitti interculturali che caratterizzano le nostre società globalizzate.
Certamente i bambini avrebbero molto da insegnarci se solo noi ponessimo attenzione al loro modo di porsi nei confronti di chi è diverso da loro. I bambini più piccoli non vedono il colore della pelle; quando cominciano a “vederlo” è perché i grandi sono già intervenuti. Anzi i piccoli sono curiosi non solo del mondo ma anche dell’altro da sé, per cui sta a noi adulti dare loro l’opportunità di sviluppare queste loro doti innate, abbandonando i nostri pregiudizi e stereotipi dai quali è inquinata la nostra cultura.
Ma, fino a quando dal nostro quotidiano non precipiteremo in un ipotetico “deserto”(1) e non incontreremo il bambino che c’è dentro di noi  che, prendendoci per mano, ci farà capire che «non si vede bene che col cuore»(1), non potremo mai uscire dal mondo chiuso e buio che ci tiene imprigionati dentro di sé.
«Non posso giocare con te – dice la volpe al piccolo principe – non sono addomesticata».
Ma cosa vuol dire “addomesticare” ?
«È una cosa da molto dimenticata. Vuol dire creare legami …» , spiega la volpe. «… se tu mi addomestichi, noi avremo bisogno l’uno dell’altro» (2) e, aggiungo io, ci completeremo l’uno con l’altro.
Beh, se un adulto provasse piacere a leggere e a riflettere su un libro come “Il piccolo principe”, al termine della lettura sarebbe cresciuto non poco; capirebbe l’importanza del dialogo, della valorizzazione dei talenti dei bambini e della loro creatività, cesserebbe di voler rendere il bambino subito grande e lungimirante come un adulto che, poi, lungimirante non è, perché troppo chiuso dentro il suo mondo fatto di verità preconfezionate.
Se dovessimo elencare quali sono i bisogni che hanno maggior significato all’interno della cornice dell’essere ascoltati diremmo che il primo e fondamentale bisogno è quello di avere attenzione; segue quello di avvertire di condividere con l’interlocutore degli interessi; poi il piccolo, e anche il ragazzino, deve sapere di contare sull’adulto per ricevere informazioni, dato che il bambino è avido di conoscenze.
Passiamo ora ad un argomento ancora più specifico, che comunque fa parte integrante dell’ascolto: si tratta della condivisione del linguaggio delle emozioni.
Tengo molto a trattare questo argomento perché tempo fa, dopo aver invitato una madre a dialogare con la propria bimba di 11 anni per aiutarla ad elaborare le proprie emozioni, mi trovai di fronte una persona che non aveva neppure la più pallida idea di cosa io stessi parlando.
Le emozioni rappresentano uno dei più importanti veicoli di comunicazione tra gli esseri umani in genere; infatti provare emozioni e trasmetterle significa manifestare il proprio mondo interiore. Ci si può emozionare per qualsiasi cosa, per la bellezza di un paesaggio ma anche per uno spavento, tali eventi entrano in contatto con la nostra interiorità sino a diventare parte della nostra sfera più intima.
Le emozioni, a volte, non hanno neppure bisogno di essere ascoltate verbalmente per fornirci delle informazioni, dal momento che sovente è sufficiente uno sguardo, un tono di voce, delle posture o dei movimenti, le quali cose per altro associate alle parole le arricchiscono e conferiscono loro un sapore particolare. Perciò, “ascoltare” le emozioni dell’altro è un’attività molto complessa che implica l’attivazione di numerosi canali comunicativi e di diverse abilità: dalla percezione all’attenzione(1), dall’intuito all’empatia, dalla memoria all’immaginazione.
E qui sta parte del perché molte persone non sono in grado di relazionare con l’altro. Ciò non significa, però, che non possono essere educate a farlo; in utero e nei primi mesi di vita natura supplisce molto all’ignoranza, ma col tempo tale istintività si perde e deve essere recuperata tramite l’aiuto.
Tornando alla madre di cui parlavo prima e che, per facilitare il discorso, chiamerò Anna, alla mia domanda «Cosa fai dopo che sei stata al cinema con tua figlia?», Anna mi rispose dopo un non breve silenzio «ma … niente, … torno a casa». Allora ho cercato di farle capire quanto è importante soffermarsi a parlare con la figlia delle emozioni provate di fronte alle varie scene del film, confrontarle e discuterle assieme. Solo gestendo le diverse emozioni, infatti, il bambino può giungere ad un grado di consapevolezza che lentamente ma con certezza lo porterà ad elaborare quel qualcosa di più consolidato ed inattaccabile che si chiama sentimento; infatti le emozioni non sono altro che le voci dei nostri istinti lontani o ancestrali e del nostro passato. Se il bimbo non imparerà ad elaborarle e rimarrà chiuso entro i diversi vissuti occasionali, la formazione dei sentimenti fallirà e la persona resterà per la vita schiavizzata entro i “giochi mentali dei copioni”(1).
C’è poi da considerare che se il bambino struttura all’interno della famiglia un universo relazionale di tipo positivo, egli ne diventerà una parte attiva e, dunque, un polo importante della comunicazione intrafamiliare che contribuirà a modificare gli stili relazionali precedenti e a crearne molti nuovi. Tutto ciò farà assumere alla relazione genitore – figlio uno spessore trans- generazionale, cioè una interazione tra passato e futuro fondamentale per l’evolversi stesso dell’intero nucleo familiare.
È ovvio che c’è anche un altro aspetto importante che caratterizza la reciprocità adulto – bambino e che consiste nel fare interiorizzare al giovane il  mondo delle regole e il rispetto delle norme, cioè il punto – limite tra il proprio egocentrismo e il mondo sociale.
Ad ostacolare tutto il processo evolutivo intervengono spesso due fattori: la mancanza o insufficienza di cura e l’ipertrofia dell’affetto. In entrambi i casi le conseguenze sono deleterie perché il bambino non ha la possibilità di sviluppare competenze relazionali autonome essendo scagliato nel primo caso nei pericoli e impietosità del mondo esterno e nel secondo viene plasmato come pongo perdendo il senso della propria identità e, in quanto troppo protetto, finisce col risultare un insicuro.
L’ambiente relazionale è, dunque, di fondamentale importanza e quello extrafamiliare non lo è certo da meno.
Al di fuori della famiglia, la scuola è un ambito basilare all’interno del quale i bambini e i ragazzi sperimentano la loro socializzazione sia con i pari sia con gli adulti. Alla base di tale istituzione, come del resto di ogni relazione educativa, deve stare il rispetto dell’identità dei diversi soggetti, cioè ed in primis i ritmi di crescita di ciascun soggetto che, se siamo attenti, ci dice sempre in modo preciso ciò di cui ha bisogno ed è capace.
L’ascolto si rivela nuovamente come una componente insostituibile della formazione.
La scuola è il luogo in cui il bambino e l’allievo in genere trascorrono un tempo molto lungo e molto significativo, importante per la formazione della propria autostima e per la propria immagine mentale.
Purtroppo, ancora oggi molti insegnanti, anche se non lo ammettono mai, hanno una formazione rigidamente disciplinarista ma poco pedagogica e psicologica, spesso incapaci di liberarsi da chiusure, preconcetti ed emotività che non permettono di veder chiaro in ogni singola situazione.
Non è vero che, come molti dicono, nei giovani non c’è desiderio di apprendere (salvo qualche caso, che però a volte si può smuovere); anzi il ragazzo è curioso per natura, quando perde un tale moto interiore è perché qualche situazione o qualcuno lo ha condotto a soffocare questo piacere naturale.
Io ho sperimentato quanto appena detto anche quest’anno con una ragazzina che ha frequentato il I° anno di Scienze sociali, che chiamerò Simona. Tutti dicevano che era apatica, nulla la interessava ed in effetti, propinatole un test, potei verificare che la sua punta sull’apatico era notevole, accompagnata però da un’altra sull’invisibile e c’era anche un discreto vuoto affettivo. Cominciò tra me e lei uno scambio empatico notevole, un dialogo quotidiano dal quale in poco tempo venne fuori la sua non ricordanza di aver ricevuto carezze dalla madre, troppo occupata, tra l’altro, a star dietro a quattro figli più piccoli che, senza volerlo, toglievano a Simona la sua giusta porzione di affetto. La madre mi ammise più tardi di non essere capace di espressioni di affetto. Simona aveva bisogno di amore e di riconquistare la propria autostima, che ho cercato di stimolare affidandogli anche dei ruoli importanti all’interno della classe. La fiamma dell’interesse e della curiosità si è riaccesa in lei di conseguenza e, al termine dell’anno scolastico, ha dato una positiva prova d’esame con il riconoscimento da parte di tutti gli altri professori.
È quello dell’insegnante un lavoro che implica impegno, attenzione, pazienza ed empatia, ma soprattutto amore. Un bambino (o un ragazzo) non accolto o non compreso in quello che può essere in grado di dare o fare, diventerà incapace di realizzare una personalità armonica e svilupperà disagi a volte irreparabili.
Amore non significa soltanto lasciarsi emozionare dalla nascita  o dalla presenza di un bambino; amare è soprattutto comprendere i suoi bisogni e cercare di soddisfarli, entrare in empatia fino a capire le sue mancanze per riempire i suoi vuoti; infine amare è cercare di vedere in lui l’uomo di domani ed aiutarlo in questa sua realizzazione.
Il materialismo, la superficialità e l’egocentrismo, che caratterizzano ancora troppo pesantemente la nostra società devono trovare nell’educazione agli educatori il superamento dei limiti provocati. Occorre “creare legami”, “addomesticare”, come ha detto la volpe al piccolo principe, ma «gli uomini non hanno più tempo per conoscere nulla. Comprano dai mercanti le cose già fatte. Ma siccome non esistono mercanti di amici, gli uomini non hanno più amici»(1)
Ma la frase che è l’emblema non solo del “Piccolo principe”, ma che dovrebbe esserlo della nostra realtà umana è senza dubbio la seguente: «Non si vede bene che con il cuore. L’essenziale è invisibile agli occhi».(2)
È questo un libro che, ripeto, molti adulti dovrebbero leggere, dal momento che esso racchiude in sé mille perché: i perché gli uomini di oggi «vanno sempre troppo di fretta, e non si dedicano mai ad una cosa sola con amore».
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Il ruolo della filosofia,
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relazionale
nella realtà contemporanea
«I

l fine dell’educazione è l’uomo, nella pienezza e nell’armonia di tutti i suoi aspetti».
È questo un concetto che fu esposto da J. XE "Maritain"Maritain(1) e che dà luogo ad una dottrina dell’educazione molto complessa, il cui fondamento è il personalismo cristiano.
Maritain dice che è vero che è la persona che educa il suo simile, ma non una sola persona; al fine educativo concorre una pluralità di soggetti che vanno dai genitori e dai maestri fino ad arrivare a tutti gli uomini rappresentativi che nei vari campi della propria attività, dall’arte alla cultura in genere, dalla religione alla politica, cooperino per realizzare l’umanità nell’uomo.
Per Maritain è necessario che la società esca da una visione scolastica dell’educazione, per far sì che un tale impegno sia sentito proprio di ogni soggetto rappresentativo.
Se l’educazione non assumerà questi aspetti come scopi fondamentali del proprio operare, i rischi dell’esistere continueranno ad essere lo “sradicamento” e il “logoramento”. È il primo un tipo di solitudine che proviamo quando ci troviamo privi di radici, di valori, senza punti di ancoraggio in mezzo a questo eterno fluire del tempo e dell’evoluzione.
È, ad esempio, la situazione interiore del giovane al quale, come dice il nostro filosofo, hanno dato “tutto”, ma non qualcosa in cui credere. Infatti, ognuno di noi ha bisogno di qualche cosa che non sia assolutamente relativo e quando questo qualche cosa non c’è, il nostro cuore sente confusamente che gli manca qualcosa. È un dolore indistinto e solitario che ci fa sentire in non – sintonia con il reale, e che nei casi più gravi può condurre l’individuo al senso del nulla e a sprofondare nell’apatia  e nella depressione.
Inevitabilmente il soggetto cerca di costruire qualcosa ma non sa cosa, non sa verso cui tende il suo darsi da fare e allora diventa come XE "Sisifo"Sisifo(1), il mitico antieroe greco, che fu condannato dagli dei a spingere per l’eternità una pietra su per la montagna. Ma altrettanto inevitabilmente la pietra rotola di nuovo verso il basso e Sisifo deve ricominciare tutto daccapo.
È questa un’immagine di vera e propria frustrazione  e logoramento interiore ed è proprio a questo tipo di sforzi, come ci insegna XE "Giovanni della Croce"Giovanni della Croce(2), che ci porterà la nostra solitudine, se non viene gestita in modo valido. Giovanni della Croce aveva, però, un concetto molto elevato delle potenzialità presenti nell’uomo e paragona il suo cuore e la sua mente ad un canyon senza fondo che ci offre comunque la possibilità di risalire in superficie e trovare il senso della vita.
Se nel mondo tutto è transitorio e mutevole, occorre trovare qualcosa che vada oltre i parametri del tempo; ma questo qualcosa non posso trovarlo da solo, fuori della relazione umana e dell’educazione; da qui nasce la profonda importanza rivestita oggi dalla filosofia, e dal counseling relazionale.  Non si tratta più di chiederci semplicemente, come già accennato, «che cosa voglio io dalla vita», ma anche «che cosa vuole la vita da me». Una tale domanda ribalta l’esistenza. È il  mondo dei valori e degli ideali, sia che si tratti di piccoli ideali legati ad impegni nell’immediato, che comunque sono sempre di enorme importanza, sia che si tratti di un grande ideale, come quello che fece dire un giorno a XE "Martin Luther King"
Martin Luther King: «I have a dream». Ma se non si parte dai piccoli ideali non si arriva neppure ai grandi.
Il counseling si rivolge appunto all’umano, l’individuo è considerato il centro di interesse, soggetto attivo che deve realizzare se stesso come persona attraverso la scoperta della propria umanità e, quindi, lo scopo del counseling non è quello di guarire, ma di aiutare la persona a crescere.
Nel counseling la relazionalità raggiunge una delle sue vette attraverso il “principio dialogico”, perché il counselor pone l’individuo al centro, lo ascolta entrando in empatia con lui. Ed entrare in empatia, come ha detto recentemente il prof. Gaetano XE "Mollo"Mollo nel Convegno a XE "Tolentino (convegno)"Tolentino,«Non è semplice mettersi nei panni dell’altro; è un atto spirituale di accoglimento dell’Umanità dell’altro»(1).
Proprio per questo il counseling è un’arte più che una tecnica, anzi per me è un atto di profonda umanità il cui successo si fonda prima di tutto proprio sulla sensibilità e sulla capacità empatica dell’operatore, senza tralasciare la sua abilità di fare uso delle tecniche nel momento giusto. Ma la sua umanità è fondamentale.
Per risolvere i propri disagi e attualizzare se stesso l’individuo deve anche imparare a relazionare con sé e con gli altri, deve imparare a comprendere gli altri, ad entrare nel loro vissuto.
Noi siamo relazione, senza la relazione con l’altro non si può costruire né la famiglia né la società né il mondo intero. Noi siamo sempre e comunque parte di un organismo e fuori di tale organismo non siamo nulla.
E qui torniamo al « prendersi cura di …», perché la relazionalità di cui si parla deve essere una relazionalità costruttiva verso gli altri, e lo è anche verso me stesso; infatti attraverso il dialogo aiuto l’altro ed edifico anche la mia stessa persona. «L’essere è sempre un con – essere, cioè un curarsi di …», dice ancora Mollo; ed ancora« L’umano si costruisce attraverso l’interumano»(1). Ecco perché fuori dell’organismo che ci comprende non siamo nulla.
Insisto su queste bellissime frasi del prof. XE "Mollo"Mollo per due motivi: prima di tutto per spiegare l’atto di cura del counselor, il quale nel prendersi cura costruttiva dell’altro, ponendolo al centro del suo interesse, non cessa comunque di edificare se stesso in una crescita che di fatto non ha un limite ultimo. In secondo luogo per far capire che quello che fa il counselor nei confronti del suo cliente è, di fatto, quello che ogni uomo dovrebbe fare nei confronti di ogni altro uomo perché è proprio questo ciò per cui siamo nati; questo è, per me, ciò che la vita vuole da noi.
La prima qualità che il soggetto deve acquistare è la dimestichezza con il proprio spazio interno, che gli permette di poter decidere come agire in ogni circostanza, acquistare la libertà da ogni forma di pregiudizio, dai condizionamenti o “virus”, come li ha definiti il prof. Masini, dai sensi di colpa ingiustificati. Da una tale libertà prende forma la creatività, grazie alla quale l’individuo può guardare alla realtà non solo per quello che essa è ma anche e soprattutto per ciò che potrebbe e dovrebbe essere.
La creatività della persona, infatti, per me non compete soltanto l’artista ma ogni uomo nel suo quotidiano. Non è del resto creativa l’opera del counselor?
Infine la responsabilità, una responsabilità non mossa da semplice dovere, ma generosa e aperta agli altri, fondata sul sano senso dell’uguaglianza universale.
Ma qui vorrei approfondire il carattere che il concetto di umano e di relazione prende nel counseling e le sue differenze con la psicologia.
Il concetto di umanità precede, infatti, nel counseling quello di personalità; per esso l’essere umano diviene persona grazie alla relazione con l’altro e in particolare grazie alle relazioni con le persone essenziali e maggiormente rappresentative nel corso del suo vivere. La personalità di fatto è quell’insieme di caratteristiche psicologiche e comportamentali proprie di un soggetto,che hanno la caratteristica di essere  relativamente stabili nel tempo.
L’originalità del counseling rispetto alla psicologia e alle psicoterapie, nonché il suo legarsi ad una visione filosofica della scienza relazionale, la si vede proprio ponendo l’attenzione sulle differenze che intercorrono tra le tre modalità di intervento: la psicologia studia il comportamento degli individui e i loro processi mentali. La psicoterapia, che è una branca specialistica della prima, si occupa di curare i disturbi psicopatologici di varia gravità. In più si deve evidenziare che, se da un lato è vero che la personalità è oggetto di analisi anche della psicologia, dall’altra quest’ultima non interviene sullo sviluppo dell’umano e sulla differenziazione tra ciò che è umano e ciò che umano non è.
Dunque la psicologia è una disciplina teorica, la psicoterapia è uno strumento di cura per vari tipi di patologie dalle meno gravi alle più gravi, il counseling è una metodologia di lavoro relazionale che ha come scopo l’attualizzazione dell’umanità e privilegia l’empatia affettiva rispetto a quella cognitiva propria della psicologia.
Ormai, credo, che si sia capito ampiamente che il counselor è colui che tende a favorire lo sviluppo dell’umanità nel soggetto che ha di fronte e, quindi, la crescita del suo cliente e ciò soprattutto attraverso la relazionalità solidale ed empatica con il cliente stesso.
Le relazioni intersoggettive o interpersonali  rivestono un’importanza fondamentale al fine di condurre l’essere “umano” a diventare “persona”, ma non sempre l’umano ha la fortuna di diventare persona o di arrivare ad avere una personalità psicologica. Sono relazioni di disponibilità, apertura all’altro, di dia-logicità, di incontro (antitetico del concetto di “disincontro” di Buber), di disponibilità, di complementarietà. Il disagio del soggetto nasce invece da relazioni di tipo oppositivo, quali il disincontro, l’equivoco, la sfiducia, l’evitamento, la squalifica, la delusione, il logoramento. Quando i rapporti umani si imbrigliano all’interno di queste trappole la costruzione della personalità armonica fallisce e si giunge al disagio del soggetto.
Dalla riscoperta del concetto di umanità e dal suo precedere quello di personalità nasce la nuova metodologia educativa del counseling(1).
È questa una visione della vita altamente umana, dove la filosofia gioca oggi un ruolo fondamentale. La filosofia è ricerca del senso, anzi apertura al senso e nel mondo di oggi e di domani potranno essere proprio la filosofia, e il counseling relazionale  ad aiutare l’uomo a ritrovare questo senso dell’esistere, a ritrovare la gioia di farsi dono all’altro.
Non ci si può chiudere ognuno nel proprio darsi da fare, senza pensare che fuori c’è chi vive come noi, chi come noi soffre ed è solo, chi ha bisogno a volte, come noi, di una parola amica. È questo il senso del crescere che la filosofia e il counseling relazionale possono ridare all’uomo conducendolo, pur nella consapevolezza del malessere esistenziale, a riappropriarsi del tempo che gli è stato assegnato.
Così facendo la filosofia riacquista la sua identità originaria, cioè quella di essere al servizio dell’uomo concreto, un uomo fatto di ragione, di emozioni e sentimenti, di paure e di attese, immerso nel mondo complesso delle relazioni e del lavoro.
Epicuro diceva che sarebbe del tutto vano il discorso di quel filosofo che non curasse qualche male dell’animo umano. Proprio per questo è giusto che la filosofia esca dal rinchiuso ambito delle biblioteche e si metta al servizio dell’uomo concreto perché oltre il “male di vivere” di Montale c’è di sicuro una dimensione luminosa.
L’uomo di oggi non abita il mondo ma, come afferma XE "Galimberti"
Galimberti, abita «esclusivamente la propria visione del mondo. E non è reperibile un senso della nostra esistenza se prima non perveniamo ad un chiarificazione della nostra visione del mondo,… Questa chiarificazione non è una faccenda di psicoterapia. Chi chiede una consulenza filosofica non è malato, è solo alla ricerca di un senso»(1).
Non è, infatti, patologico porsi delle domande sulla vita, mettere in discussione le proprie idee, né la propria visione del mondo per trovare cosa c’è di errato, di angusto e di non idoneo. Ritenere patologico un tale costruttivo atteggiamento non è altro che il frutto di uno dei tanti pregiudizi che invadono la mente dell’uomo anche nel nostro terzo millennio.
È dunque fondamentale che la filosofia, che non è solo scienza teorica, chiarifichi prima di tutto questo dubbio della mentalità corrente e spazzi via il pregiudizio che ostacola il cammino della crescita umana.
Occorre un’opera di diffusione di questa nuova visione di vita, una vita tesa alla ricerca del sé e del senso dell’essere, perché, come affermava lo stesso Socrate, «Una vita senza ricerca non è degna di essere vissuta».
Ma l’uomo di oggi non lo sa ancora, nutre troppi pregiudizi nei confronti della filosofia (rivedi introduzione) proprio perché non la conosce, perché non sa che era nata come pratica di aiuto e che in se stessa non ha perduto questo suo valore originario, non sa che la filosofia può farlo uscire dal disagio esistenziale. Ecco perché è necessaria un’opera di diffusione anche del counseling filosofico.
Esso è nato in Germania nel 1981 ad opera di Gerard XE "Achenbach Gerard"Achenbach; proprio lui ha richiamato l’importanza pratica che ha avuto la filosofia nella Grecia classica. Nell’antichità è stato per la prima volta XE "Aristotele"Aristotele a distinguere nella sua “Etica Nicomachea” la filosofia teoretica o pura, dalla filosofia pratica, la quale ultima conduce non alla sapienza ma alla saggezza, non alla sophìa ma alla phrònesis, cioè alla conoscenza delle cose dell’uomo e soprattutto alla capacità di condurle in modo positivo.   
Il counselor filosofico è un agevolatore maieutico sempre pronto a rispondere a domande sull’esistenza e a valorizzare le risorse personali del cliente, dal problema del quale nasce, appunto, la riflessione filosofica.
Il counseling filosofico si rivolge a chi è mosso dal desiderio di:
· Risolvere le proprie perplessità circa il significato della vita
· Portare alla luce la propria implicita visione del mondo e vedere quanto essa sia in armonia con il suo concreto operare
· Fare scelte di vita consapevoli e responsabili
· Sbloccarsi dai propri crampi mentali
· Risolvere dubbi e problemi
· Ed infine, e perché no, soddisfare le proprie esperienze intellettuali di conoscenza e ricerca che, in ogni caso, non possono che allargare gli orizzonti mentali del singolo per renderlo più capace di vivere in sintonia con l’ambiente. Ma in questo ultimo caso, a mio parere, non si può più parlare di counseling vero e proprio ma di veri corsi di filosofia fatti in gruppo, che diventano comunque motivo di profonda riflessione. Di sicuro molto utili per la crescita personale.
Ma il counseling filosofico non si fonda solo sul metodo maieutico, ma anche sul motto più noto del grande filosofo greco che si enuncia con la famosa frase «So di non sapere»; tale motto ci dice non solo che il processo di crescita non si conclude mai, ma soprattutto promuove quell’atteggiamento di umiltà che, oltre ad essere una virtù, libera la mente dalla staticità improduttiva.
 La nostra essenza relazionale trova la sua attualizzazione anche tramite il counseling  di gruppo(1). Tale tipo di counseling è nato da un’idea di Kurt XE "Lewin Kurt"Lewin(2) e con il contributo determinante di XE "Rogers"Rogers che intorno al 1947 istituì i primi gruppi, detti XE "T – group"T – group o Training – group.
Nel gruppo si favorisce la socializzazione, l’apertura, la conoscenza del sé. I gruppi sono contraddistinti dagli obbiettivi che gli individui che li compongono si pongono come meta o come soluzione: gestione dei figli in età adolescenziale o prima e seconda infanzia, coppie separate, aprirsi maggiormente agli altri e alla stessa realtà naturale …
Il gruppo viene senza dubbio incontro a quell’esigenza confusa, tuttavia presente nel cuore dell’uomo, di favorire una umanità più autentica affinché ognuno possa manifestarsi per quello che è e non per quello che appare. Si tratta, a mio parere, e lo dico per averlo provato nel corso delle lezioni di counseling e anche degli scambi dialogici con i miei ragazzi, di una vera e propria catarsi in quanto si rimuovono veri e propri blocchi formatisi nel corso delle esperienze passate e che impediscono alla persona di essere se stessa e, quindi, pienamente libera. In questi casi il ruolo del counselor è solo quello di accompagnare i componenti il gruppo nell’esplorazione  emotiva e razionale del proprio vissuto, senza dare giudizi di valore né fare paragoni e senza mai perdere di vista gli scopi fondamentali dell’incontro che consistono nel favorire la scarica, la liberazione dai blocchi emotivi e crampi mentali, nonché la realizzazione della propria autenticità. Uno dei risultati più grandi è la nascita di un’amicizia profonda, dove il rapporto da interumano diventa realmente interpersonale e affettivo, talmente affettivo che il darsi aiuto reciproco diventa soddisfacente per entrambe le parti.
E, parlando di gruppi, ribadisco l’importanza ai fini educativi rivestita dai corsi di filosofia fatti in gruppo: qui ogni singolo trova la possibilità non solo di sapere, ma soprattutto di conoscere(1), di conoscere la storia del pensiero umano e di conoscere se stesso tramite la riflessione che in lui viene stimolata nel corso delle lezioni, scopre l’importanza e gli effetti positivi del dialogo, che conduce il soggetto ad un approfondimento della propria umanità, all’abbandono dei pregiudizi e verità precostituite ed immobilizzanti e, dunque, a crescere. E con tutto questo non mi riferisco solo ai giovani, ma anche e non in secondo luogo agli adulti.           
Siamo, infatti, proprio noi adulti che più di ogni altro abbiamo bisogno di un processo di revisione interiore: i giovani devono crescere non rivedersi, l’adulto, invece, che troppo spesso è convinto di essere un arrivato e di essere in possesso di verità ormai provate, è proprio lui che deve operare un salutare cammino di revisione del proprio vissuto. È quell’umiltà di cui ha parlato Socrate e che abbiamo evidenziato nelle pagine precedenti, l’umiltà che è un valore insostituibile per la crescita ad infinitum del singolo e base di una sana convivenza sociale. I corsi di filosofia per adulti rivestono a questi scopi un ruolo sostanziale; la filosofia va riscoperta nel suo essere originario “maestra di vita”.    
Così esco dal mio egocentrismo e comprendo anche che la produzione delle idee nella storia non è mai un fatto puramente individuale; alla base c’è sempre una matrice sociale.
Ed è proprio qui che si innesta la differenza tra “ideologia individuale”, che in realtà è una mistificazione, ed “ideologia generale” che rappresenta l’insieme del pensato e delle credenze elaborate da un gruppo, da una società e da un’epoca. E ciò perché anche quando io esprimo una mia filosofia, dietro di me c’è sempre un’epoca con le sue mancanze, le sue speranze ed attese, per quanto inconscio a volte possa essere sia il mio atteggiamento sia quello sociale. Di ciò che siamo occorre, infatti, prendere coscienza, ma una tale consapevolezza può essere solo l’effetto di un’attenta riflessione e di una viva e produttiva relazione con gli altri.
Il mondo del counseling e il cammino filosofico educativo – personale è una dimensione meravigliosa da scoprire e, soprattutto, da realizzare.
C’è chi parla di utopia. Ma che cos’è utopia?
Il termine fu coniato da Thomas XE "Moore Thomas"Moore(1) con un’accezione positiva che il concetto perse poi nel corso del secolo XIX. Oggi si può ridare a tale concetto la sua valenza positiva(2); se, infatti, si prescinde dall’atteggiamento di certi soggetti che possono mancare di concretezza ed incapaci di diagnosi corrette della realtà, il termine in questione assume indubbiamente una valenza positiva se inteso come “proiettarsi verso situazioni o idealità nuove” e costruttive per il futuro. L’utopia diventa così una realtà che di fatto non esiste ma che può trovare la sua realizzazione in un prossimo futuro, ferma restando la buona volontà; una realtà forse a volte prematura per i tempi, ma ricca di valore e per la quale vale la pena di agire fin da ora.
Chi parla di utopia, anche nel nostro caso, commette l’errore che nasce dal non volersi mettere in discussione, un errore che si genera da pigrizia mentale e da fatalismo; quando invece il mondo lo facciamo noi con i nostri ideali, con il nostro senso di responsabilità, con il nostro impegno e generosità, con la nostra libertà e amore per la pace. A chi mi dice «sarebbe bello, ma è impossibile», io rispondo che l’oceano è composto di tante minuscole goccioline di acqua; non posso e non devo aspettare che siano gli altri a cambiare, io per primo devo cominciare a farlo.
La scomparsa della valenza positiva del termine utopia ha portato solo alla staticità dell’uomo, di quest’uomo odierno troppo razionalizzato che, pur avendo raggiunto  un grande livello tecnologico ma non di controllo della realtà, resta privo di ideali e diventa niente più che un’arida esistenza. E questo è un paradosso.
Dopo quanto detto, ci auguriamo che questa nuova educazione possa portare alla luce in ogni individuo il Sé interiore in modo da condurlo alla realizzazione del suo essere persona umana, un’identità personale che comprenda in sé un progetto di amore fondato sulla comprensione, sull’apertura all’altro, sulla gentilezza e il rispetto. Da tutto questo prende corpo anche un nuovo concetto di libertà, che è poi la libertà, non più intesa come realizzazione di ciò che si vuole per sé e basta, ma come volontà di esprimersi «in modo creativo a livello individuale e collettivo a realizzare ciò che si deve» (1). Solo da una libertà così intesa a livello generale possono prendere corpo la libertà dalla paura, la libertà dal bisogno materiale, la libertà di pensiero e di parola.
Solo da questo tipo di educazione quanto è stato scritto nei libelli di propaganda della Rivoluzione francese può uscire dalle nicchie impolverate delle biblioteche e diventare realtà di vita.
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(2)E. Montale, (1896-1981). Da “Ossi di seppia”, “Non chiederci la parola”.


(1)�XE " Gabriel Honorè Marcel,"�Gabriel Honorè Marcel, (1889-1973). Filosofo francese, sviluppò uni esistenzialismo religioso centrato sull’analisi dell’esistenza come partecipazione e apertura alla trascendenza.  


(2) Maria Laura Valente, insegnante di Lettere e Filosofia, Bologna.


(1) “Ognuno sta solo sul cuor della terra/ trafitto da un raggio di sole:/ ed è subito sera”. Di Salvatore Quasimodo, (1907-1968). Da “Acque e terre”, “Ed è subito sera”.


(1) La parola entra per la prima volta nel dominio della filosofia con Anassagora di Clazòmene, è ripresa da Aristotele nella Logica, nella psicologia e nella Metafisica, e il concetto che le è sotteso trova la sua massima esplicazione nella filosofia di Plotino. In Anassagora è chiara l’intenzione di affermare una Mente separata dalla primordiale materia, la qual cosa gli consente di introdurre un finalismo nel meccanismo naturale.


(1) V. Masini, “Dalle emozioni ai sentimenti”, Prevenire è Possibile, 2001, p. 216 – 217. V. Masini è docente di psicologia generale dell’Università di Perugia, direttore della libera Università del counseling, direttore di Prepos.


(2)Ivi.


(1) da “Relazione e cura”, Atti del convegno – cit.


(1) M. Danon, “L’altra medicina”, ed. Red. M. Danon è scrittrice, giornalista e psicologa. Ha scritto libri su counseling ed eco psicologia, campi in cui opera. Fa parte della International Community for Ecopsycology e della European Ecopsycology Society.


(2) G. Mollo, “Ramoso”,  Roma, Paoline Editoriale, 2004.


(3) ivi, pg. 88.   


(1)  V. Masini, “Dalle emozioni ai sentimenti”, cit. pg. 245.  


(2) V. Masini, “Dalle emozioni ai sentimenti”, cit. pg. 245-246.


(1) Dott. �XE "V. Gherghi"�V. Gherghi. Gherghi è vice – segretario generale della Provincia di Grosseto e cultore di Diritto Amministrativo, facoltà di Giurisprudenza, Università degli Studi di Siena.  


(1) Ugo Grozio, (1583-1645).


(2) Il diritto naturale è precedente quello detto positivo o istituzionale.


(3) Gregorio da Rimini, (1300-1358).


(1) E. Kant, (1724-1804).


(1) Vale a dire nel modo in cui egli concepisce in modo del tutto soggettivo il benessere degli altri.


(2) J. Maritain, (1882-1973).   


(1) Vorrei che si ponesse attenzione sul profondo legame che si instaura tra conoscenza ed educazione, (educare significa anche educare a conoscere), educazione alla riflessione, riflessione e relazionalità.


(1) “Relazione e cura”, Atti del Convegno, cit. pag.9.


(2) Inautentica la prima, autentica la seconda.


(1) La paura, appunto, riguarda la dimensione in - autentica del nostro agire e commerciare con il mondo. La commercializzazione può riguardare anche i rapporti umani, e quando questi ultimi diventano mercato il vero si perde.  


(2) per riaffermare il termine usato da Mollo.


(3) Nella Grecia classica l’agorà era la piazza centrale della città, per lo più rettangolare, circondata dagli edifici pubblici principali e da portici.


(4) fùsis = natura; essa era intesa come avente in sé le ragioni del proprio divenire.


(1)  Tanto i Sofisti quanto Socrate sostengono che la virtù non è un dono gratuito, ma una faticosa conquista che si ottiene tramite l’educazione, in quanto l’essere uomini è il frutto di un’arte che è la più difficile e importante di tutte le altre. La virtù, però, per Socrate è unica e le diverse virtù non sono che l’espressione dell’unico sapere.


(2) Il concetto di “sintesi” rimanda al terzo momento della dialettica idealistica: A-nonA – B.


(1) J. J. Rousseau, (1712-1778).


(2) W. Golding, (1911-1993). Scrittore britannico, fu insignito del Premio Nobel per la letteratura nel 1983.


(1) C. Rogers, (1902-1987).


(1)  D. Dolci, (1924-1997).


(1)Comunità fondata e animata da don Zeno Saltini, a Fossoli, frazione di Carpi.


(2) per la precisione a Trappeto e Partinico.


(3) Giacinto Spagnoletti, “Conversazioni con Danilo Dolci”, A. Mondadori ed. 1977.


(1)  “Conversazioni con Danilo Dolci”, cit.


(1) “Conversazioni con Danilo Dolci”, cit.


(2)“Conversazioni con Danilo Dolci”, cit.


(1) R. Gherghi, “La sedia a dondolo”, I Portici Editori, Grosseto 1995, stampa Sovicille (Si), pg.74-77.


(2) R. Gherghi, “La sedia a dondolo”, cit.


(1) R. Gherghi, “La sedia a dondolo”, cit.


(2)Ivi.


(3)Ivi.


(4) Ivi.


(1) D. Dolci, “Dal trasmettere al comunicare”, Torino, Sonda 1988.


(2) Circa l’85% dei giovani maturandi di Grosseto ha scelto Nietzsche come argomento della propria tesina. La classe cui faccio riferimento è una quinta del Liceo Linguistico di Nomadelfia.


(1) Mi interessava, tra l’altro, capire se il vedere le cose e il riflettere sul modo di essere del mondo oggi fosse diverso tra i giovani di Grosseto e quelli di Nomadelfia. In realtà non ho trovato molte differenze, nonostante un’educazione molto diversa ricevuta dai ragazzi del secondo gruppo; questo mi spinge ad ulteriori riflessioni e nuove ricerche.  


(1) D. Dolci da “Il limone lunare; Non sentite l'odore del fumo” Bari : Laterza, 1972.


(1) Tale atteggiamento si definisce “fariseismo”.


(1) Don Zeno di Nomadelfia, “Alle radici”, Nomadelfia Edizioni, Roma 2002.


(2) Ivi.


(3) Giovanni, 3- 3,6.


(1) Don Zeno di Nomadelfia, “Alle radici”, cit.


(2) B. Pascal (1623-1662).


(1)M. Buber, “La Leggenda del Baal-Schem”, Gribaudi, Milano 1995, p.31.


(2) La parola originaria è “vergegnung”.


(1) M. Buber, “Incontro – Frammenti autobiografici”,  Città Nuova, Roma 1994.


(1) Qui si sente riemergere il concetto di “cura” espresso da Gaetano Mollo.


(1) W. Goethe, (1749-1832).


(2) Ilozoismo è termine che deriva da due parole greche: hylē = materia e zōe = vita, ovvero la materia ha in sé la vita, le ragioni del suo divenire.


(1) L’attribuzione di questo inno a Goethe presenta delle riserve; c’è chi lo attribuisce al pastore Georg Cristoph Tobler (1757-1812). Comunque, che  appartenga all’uno o all’altro, il senso romantico dei contenuti non viene meno


(2) F. Holderlin, (1770-1843).


(3) I,1.


(1) Sehnsucht, dal verbo sehnen = desiderare e dal sostantivo sucht = desiderio, ovvero desiderio del desiderio.


(1) F. Bacone, ( 1561-1626).


(1) L. Geymonat, “Storia del pensiero filosofico e scientifico”, Milano, Garzanti, 1971, pg. 269-270).


(2) C. Darwin, “L’origine delle specie – Selezione naturale e lotta per l’esistenza”, Torino, Universale Scientifica Boringhieri, 1972,  pg. 553.


(1) Superquark, serie TV. RAI 1, estate 2005. Servizio di Nicolas Hulot sulla Barriera Corallina.


(2) A tale proposito invito a consultare il testo di Gerard Staguhn dal titolo “Breve storia del cosmo”. A. Salani Editore,  Milano 2007.      


(3) G. Giorello, “Dialoghi con gli studenti del Liceo Scientifico “Copernico” di Napoli, 19/06/2000. G. Giorello è docente di filosofia della scienza presso l’Università di Milano.


(1) G. Giorello, ivi.


(1) Lògos significa “parola”, “ragione”; il verbo “lègo” significa “parlare”, ma anche (in Omero) “mettere assieme”.


(2) “ùbris” significa uscire fuori dei giusti limiti.


(1) v. Platone, Aristotele, gli Stoici.


(2) In questo caso faccio riferimento agli studi e all’intervento della dott.ssa Donata Di Leo, fatto da lei al convegno tenuto a Nomadelfia (Gr.) il 5/6/’10 sul tema “L’esperienza prenatale, un’esperienza di relazione”. La dott.ssa Di Leo è psicologa e psicoterapeuta.


(1) Tale organello olfattivo scompare al momento della nascita.


(2) L’ossitocina è l’ormone dell’amore.


(1)  J. J. Rousseau, (1712-1778).


(1) Faccio riferimento al “Piccolo principe” di A. de Saint Exupèry, Tascabili Bompiani,  Milano, 1994


(1) ivi pag. 98.


(2) ivi, pag. 92.


(1) Non sempre è stata rivolta molta attenzione a questo concetto e a questo problema nel corso della storia, come nel caso degli psicologi della Gestalt e altri; oggi, già a partire dalla teoria del fisiologo Broadbent nel 1958, autore della teoria del modello di “filtraggio”, si parla di selezione degli stimoli. Nel sistema nervoso vi sarebbe un filtro selettivo che fa passare uno solo dei diversi messaggi concorrenti, rifiutando gli altri.


(1) V. Masini, “Dalle emozioni ai sentimenti”, cit. pag. 213.


(1) Il “Piccolo principe”, cit. pag. 94.


(2) ivi. pag 98.  


(1)J. Maritain, 1882-1973, allievo di H. Bergson, autore di più di 60 opere, è stato uno dei massimi esponenti del neotomismo nei primi decenni del XX secolo e uno dei più grandi pensatori cattolici.


(1) Sisifo, figlio di Eolo ed Enarate, fondatore e primo re di Corinto. Il più scaltro e il meno scrupoloso degli uomini.


(2) G. della Croce, 1542-1591, in spagnolo Juan de la Cruz, sacerdote spagnolo, fondatore dell’ordine dei Carmelitani scalzi, proclamato santo nel 1726. Fu poeta e teologo, autore di svariati trattati riguardanti soprattutto il cammino dell’uomo verso Dio.


(1) G. Mollo, 16° Congresso Internazionale del counseling, del 13/14 e 15 febbraio 2010: “Umanità, professionalità, spiritualità del counselor”.


(1) 16° Congresso Internazionale del counseling, cit. , G. Mollo.


(1) Quanto qui affermato fa riferimento al doc. della Libera Università del counseling di PREPOS, Convegno naz. FAIP del 12/02/2006


(1) Galimberti, “La Repubblica”, 15 dicembre 2004.


(1) In genere non si superano le 15 persone.


(2) K. Lewin, (1890-1947), psicologo tedesco, pioniere della psicologia sociale. Dette grande importanza alla relazionalità e fu tra i primi ricercatori a studiare le dinamiche dei gruppi.


(1) v. pag. 29 e 30.


(1) T. Moore, (1478-1535); umanista, scrittore e politico inglese sotto il regno di Enrico VIII. Rifiutò l’Atto di Supremazia del re sulla Chiesa e ciò gli procurò la pena capitale.


(1) Al proposito vedi �XE "Karl Mannheim "�Karl Mannheim (1893-1947). Sociologo tedesco, fondatore della Sociologia della conoscenza, vista da lui come l’unico mezzo per comprendere la scomparsa o crisi dei principi guida dell’operare umano. L’opera più nota “Ideologia e utopia”.


(1) Un tale pensiero trova la sua prima radice in Nicholas Roerich nel 1929 e la sua nuova affermazione nel doc. di Pax cultura, assoc.ne nata il 9/01/2000 a Montecatini, doc. cui è stato fatto riferimento in questa nota.   





